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Ocena parametryczna jednostki naukowej - utrapienieczy szansa dla bibliotek?
Streszczenie

W 1992 roku Komitet Bada Naukowych wprowadzit nowy system oceny dorobku
naukowego jednostek naukowych. Najkgz liczbe punktéw przyznaje siza prace opublikowane w
czasopismach posiadajch najwyszy wskanik impact factor. Wysoko punktowang publikacje w
czasopismach recenzowanych oraz rejestrowanyciwiatowych bazach danych. \Wee g takze
monografie i rozdzialty w ksikach naukowych. Punkty przyznawang réwniez za artykuty w
czasopismach polskich, ktorg abjete listy KBN.

Wieksza¢ bibliotek akademii medycznych jest amngaana do spogdzania ,Oceny
parametrycznej jednostki naukowej” oraz ,Ankietdi@stki naukowej.” Uwzam,ze bibliotekarze $
przygotowani merytorycznie do opracowywania zestAwbibliometrycznych. Z pewrsgia w
stosunku do pracownikbéw dzialu nauki czy dziekawatgosiadamy wiksz wiedz na temat
wskaznika impact factor, $wiatowych baz danych, odidiamy powotania od cytowa itp.
Sprawozdanie do KBN jest jednak utrapieniem dldidtigk. Powoddw jest wiele:

» kryteria przedstawione w ,Szczego6lowych zasadaempparametrycznej jednostek naukowych”
opracowane przez Zespo6t P05 byly kilkakrotnie ziaiee w trakcie sposzizania sprawozdania

* zniejasnych powodowgdano podania wskaika IF z 1999 dla publikacji z lat 1997-2000

e pola w zestawieniach tabelarycznych ,,Oceny parayoetiej” i ,Ankiety jednostki” g inaczej
zdefiniowane, co unienitiwia wykorzystanie modutu KBN w programie Expertwdo obu
sprawozda

Tworzenie bibliometrycznych zestawiedo KBN mae by pewry szang dla bibliotek, pod
warunkiem umigjgtnej promocji pracownikow i ich wkladu w aginieta kategorg.

Mimo istnienia wielu ranorodnych sposobdw oceniania naukowcow i zespotow
badawczych, nieprzerwanie trwaposzukiwania nowych metod ich oceny. Tradycyjne
metody oceny dorobku naukowego opieraty sia jakdciowych, opisowych opiniach
specjalistow- uczonych praggych w tej samej dziedzinie, co oceniany. Budzdowtiele
kontrowersji. Ocenie jakgiowej zarzucano brak jasnych zasad,s zaceniajcym
subiektywizm, nierzetelr$o, a czsto i niekompetengj

Nie bedzie oczywicie odkrywcze, jeeli stwierdz, ze nauka, uprawianie nauki tak s¢
nietadnie wyrae, wymagag potznych naktadow finansowych. Wysokie koszty hada
naukowych, pochtanigge znaczg czes¢ budzetow pastw, spowodowaty,ze agencje
rzadowe zacaly szuka jak najlepszych sposobow wykorzystania pidmy. Prekursorami
nowych rozwijzan, w latach siedemdziegych- osiemdziegtych, byly oczywicie Stany
Zjednoczone i kraje Europy Zachodniej. Nie wymagaltyba uzasadnienia.

Dziatalnag¢ naukowa, poziom i wyniki badauczonych, zostalty poddane ocenie megtod
ilosciowg. Metoda ta polega na wykorzystaniu jednego, pedastego wskanika
liczbowego lub zbioru wskaikéw sumowanych z odpowiednimi wagami statystyecany
Role wskanikéw dorobku badawczego, i speint np. liczba publikacji (oddzielnie prac
oryginalnych, opublikowanych wwiatowych czasopismach o wysokiej renomie, prac o
zasegu lokalnym, artykutéw przegtiowych itp.) Dorobek dydaktyczny charakteryzujelia
wydanych podycznikow, skryptéw, odbytych wyktadow, wypromowanyayplomantow itp.

O reputacji naukowejwiadcz nagrody naukowe, stopnie honorowe, udziat w kotette i
wiladzach organizacji naukowych, liczba cytéwea take zaproszenia do wyglaszania
referatéw i wyktadow plenarnych na prestivych konferencjach naukowych.



Metock tg takze poddano weryfikacji. Za¢to mawi&, ze jest co prawda obiektywna, ale
i bezwzgtdna. Mae i dlatego, ten sposéb oceny wiedzy i dorobku kathukowej nie
przyjat si¢ przed rokiem dziewtdziesagtym w naszym kraju. Dopiero po tym okresie, wraz z
doptywem nowych mdli, Komitet do Spraw Nauki i Pogbu Technicznego przy Radzie
Ministrow, przeprowadzit wgpng ocere placowek naukowych w Polsce. Ngsto ich
zaszeregowanie do odpowiednich kategorii. Roknp), powotany w 1991 roku Komitet
Badax Naukowych wprowadzit nogv koncepag organizacji i finansowania baila
naukowych, nagpnie w 1992 roku opracowat nowe zasady kategoryzidojejnych zmian
dokonywano w latach 1998 i 2001.

Nalezy wspomni€ o tym, ze w wyniku przeprowadzonej w 1992 roku kategoryizacj
przez zespoty KBN, najaej ocenione placowki nie otrzymatrodkdédw na dziatalng
statutows. Byly to przede wszystkim jednostki badawczo ropme, ktdre nie prowadzity
dziatalnégci naukowej i wobec tego musiaty ulec likwidacjibluznalg¢ inne zrédia
finansowania.

Kategoria placowki jest uwana za podstawowy parametr, decydyj o wysokdci
dotacji KBN na dziatalng statutovg. Nie bez znaczenia svzgledy prestzowe. Na stronach
domowych, jednostki esto odnotowyj fakt posiadania pierwszej kategorii KBN. Kategoria
placowki mae mie&, bowiem, wplyw na ubieganie¢sib zatrudnienie w danej placowce
miodych adeptow nauki, a w przypadku szkoétzsaych- na nabor studentéw danego
kierunku studiow.

Wprowadzenie nowych zasad oceniania jednostek naydtoprzez KBN, spowodowato
ozywiong dyskusg, wrecz burz, na tamach Forum Akademickiego, Spraw Nauki i
Szkolnictwa Wyszego, Zagadnie Naukoznawstwa. Nagiit wyrazny podziat na
zwolennikow i przeciwnikow stosowania metod sdmwych, opartych na metodach ISI.
Najwiece] emocji wzbudza stosowanie wskika impact factor.

Problemy oceny naukowcow byty rowni@odnoszone na kilku konferencjach: w roku
1993 w Puttusku- ” Ocena uczonych i nauki” w 199% Warszawie ,, Ocenianie uczonych,
instytucji i projektow badawczych”, w 2001 r w Crgsie ,, Statystyczno- porOwnawcze
metody oceny dziataldoi naukowe.

W dyskusiji tocacej st wokdét pomiardow nauki, zwolennicy metod §mowych dowoda,

ze ich stosowanie przyczynigsio:

* precyzyjnego ustalenia prawidtowdci rzadzacych nauka

» podniesienia skuteczngci prognozowania rozwoju nauki

» zweryfikowania i usprawnienia systemow oceniania ni i jej sktadnikow
* sprawniejszego prowadzenia polityki naukowe].

Najwazniejszym argumentem przeciwnikOw metodsdimwych jest twierdzenieze nie
mozna zmierzy poziomu i wartéci pracy naukowej, bo kda ocena z konieczé@ musi
mie¢ charakter subiektywny i jakoiowy. Zarzuca si tez nieodpowiedni dobér miar, wag,
ich porbwna i przeciwstawie.

Dyskusje, podobne do obecnie prowadzonych u nagyhp sk i w innych krajach. W
dyskusjach tych mma wyr@ni¢ dwa etapy. W czasie pierwszego, zajmowaropszede
wszystkim wyznaczaniem wskaikOw pomiaru nauki oraz poréwnywaniem rezultatow
otrzymanych w wyniku ich zastosowania, z wynikamyskanymi przy pomocy sposobow
tradycyjnych - najogciej opinii ekspertow. Drugi etap przyniost doskimmee i
opracowywanie nowych technik badawczych oraz — gdaje s¢ najistotniejsze — dokonano

! Sakalska-Zlat M.: Bibliometryczna analiza zbiorpublikacji jako podstawa oceny zespotéw i instyitucj
naukowych. ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1995 nrs3186



rozr@nien i hierarchizacji wskanikow, wskazujc te, ktére w najwiszym stopniu korelygjz
ostatecznymi wynikami bad&

Przeprowadzono wiele analiz porownawczych instytajikowych m.in. poréwnano 125
uniwersytetow amerykekich, 169 uniwersytetbw brytyjskich, kanadyjskichi
amerykaskich, oceniono tale 120 amerykigskich szkét medycznych oraz 19 najiszych
firm farmaceutycznychW badaniach zastosowano od kilku do kilkudziesi rGznych
wskaznikbw pomiaru, a oggnigte wyniki porbwnywano z opiniami ekspertéw. Stwiezdo
bardzo wysok zgodnd¢ ocen. Okazato sitakze, ze spdrod wszystkich stosowanych
wskaznikéw ilosciowych, wskaniki bibliometryczne (liczba publikacji i ich cytaf)
W najwyzszym stopniu korelgjz ostatecznymi wynikani.

Aby pokust sie 0 ocem uczonego, trzeba przede wszystkim sprecyzova ma
podleg& ocenie. To powinno doprowadzilo okrélenia jasnych kryteriow oceny. Ocena ma
bowiem, tylko wtedy jaj$ wartas¢, gdy mana g porowna z ocenami innych uczonych lub
zespotow.

Wedtug profesora Ziabickiego, ocena jednowskieowa nie daje wiarygodnej informacji
o dorobku naukowym uczonego. Wybor decydapgo wskanika jest w znacznym stopniu
dowolny, a uzyskany obraz jest powierzchowny i fstronny. Zdecydowanie lepsze s
systemy wielowskanikowe. Zbior duaej liczby dobrze okrdonych wskanikéw daje
stosunkowo obiektywny obraz dorobku i reputacji.r&btaki sugeruje profil dziatal§o
uczonego (zespotu), uwidacznia jego silne i statmng.*

Niektérzy naukowcy postulgjuproszczenie obowiujacego systemu ocen. Grzegorz
Racki w ,Sprawach Nauki’ napisat ,mpa prognozowadalsz rozbudow systemu oceny
parametrycznej — nic dziwnegge opracowanie wniosku o dotagja dziatalné¢ statutovs
oraz sama dokumentacja gggiic¢, np. 400 publikacji, jest i dulzie zagciem bardzo
czasochtonnym®. Wedlug Rackiego, system ten powinien ¢byznacznie mniej
skomplikowany i winien preferowatylko jednoznacznie wybitne @gjniccia naukowe. Ten
sam autor uwa, ze system parametryczny stosowany przez KBN, powizimierzé do
bardziej syntetycznej wyceny wybranych, jednozneczsprecyzowanych elementow
aktywnaci naukowej, dokumentujcych poziom bada na tle naukiswiatowej. Znacznie
utatwitoby to, nie tylko przygotowanie wnioskow mtdcg (0 rozmiarach monografii w
przypadku diych jednostek), ale dch rzetelne sprawdzenfe.

Podobne pogty reprezentuje prof. Turski. Uwa on,ze system parametryczny powinien
ograniczy sic do oceny najwybitniejszych asjnie¢ naukowych’

Na podstawie tocej st dyskusji, trudno wyrokowaczy sprawozdania do KBNetlg
coraz bardziej rozbudowane, czy tepraszczane. Nalg przypuszczé ze punkty oceny
beda ulegaty zmianom.

W 1993 roku Medycyna. Dydaktyka. Wychowanie opubMata artykut ,Analiza
bibliometryczna w ocenie naukowcéw i instytucji kawych nows funkcjg bibliotek
lekarskich". Z perspektywy czasu mma stwierdzi, ze autorzy Wojciech Maria Kui
Dariusz Kuminski przewidzieli,ze przed bibliotekami medycznymi sjopjowe zadania —
sprawozdawcz@ oparta na bibliometrii. Wprawdzie éwczesny dyrekibiblioteki AM w
Poznaniu, Bolestaw Howorka ostro oponowat przeciwkoihzaniu pracownikow bibliotek
akademii medycznych spadzaniem zestawfebibliometrycznych, wykazugg, ze biblioteki

2 Tanve.

® Tamze.
4 Ziabicki A.: Op.cit.
5 Racki G.: Ocena parametryczna — prognozy i pastul8prawy Nauki” 2001 nr 11 s.10.

5 Tanve.
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ze wzgbdu na szczupkt kadry nie § w stanie realizowa takich zadd w ramach
obowigzkow stzbowych. Postulowat o dodatkowe wynagradzanie os@mgaowanych w
sprawozdawczd bibliometryczm do KBN. Szkoda,ze wypowiedzi dyrektora Howorki
opublikowane w gimie Medycyna. Dydaktyka. Wychowanie pozostaty belzae BY maze
podgcie szerszej dyskusji doprowadzitoby do wypracowazwizan satysfakcjonujcych
bibliotekarzy (przynajmniej w zakresie dodatkoweggnagrodzenia). Z przeprowadzonej
przeze mnie ankiety wynikage tylko w dwéch érodkach pracownicy otrzymajdodatkowe
pienigdze.

Wicksza¢ bibliotek akademii medycznych jest angavana do sposzizania ,Oceny
parametrycznej jednostki naukowej’” oraz ,Ankietydpestki naukowej’. Uwzam, ze
bibliotekarze § przygotowani  merytorycznie do opracowywania zestAw
bibliometrycznych. Wszak bibliometria jest traktowsa jako subdyscyplina informacji
naukowej. Z pewngia w stosunku do pracownikéw dzialu nauki czy dziekaw
posiadamy wikszyz wiedz na temat wskanika impact factorswiatowych baz danych,
odr&niamy powotania od cytowaitp.

Sprawozdanie do KBN jest jednak utrapieniem dldidotik.

Powodow jest wiele:

. kryteria przedstawione w ,Szczegétowych zasadach eny parametrycznej
jednostek naukowych” opracowane przez Zespot PO5 bykilkakrotnie zmieniane w
trakcie sporzadzania sprawozdaniaW zwigzku z tym,ze biblioteki miaty bardzo mato
czasu na opracowanie danygledzenie zmian na stronie domowej KBN powodowato
wiele zamieszania. Nieprecyzyjne sformutowania powk oceny wprowadzity wiele
szumu informacyjnego. Konsekwegcjego byty ,pielgrzymki” do KBN w celu
poprawiania danych.

. W opublikowanych w Dzienniku Ustaw nr 146 z 2001 Kryteriach oceny
parametrycznej jednostek naukowych” czytamy: ,prreasopismo lub wydawnictwo
recenzowane natg rozumie€ czasopismo lub wydawnictwo naukowe, w ktérym antyk
sa3 przyjmowane do publikacji na podstawie opinii mreoentdéw;” - to jest jasne; dalej
czytamy: ,zaskg czasopisma okrélaja miejsca pracy autoréw publikacji, cytowania i
prenumeraty”. | to juz jest zupetnie niezrozumiate.

. dodawano nowe punkty do opracowaniaBardzo dezorganizowato to peac
zwlaszczaze byt to juz okres wakacyjny
. wymagano dohczenia dwiadczen autorow monografii i rozdziatdbw w

ksiazkach w przypadku, gdy wydawca nie zamieszcza inforatji o miejscu
zatrudnienia autora. W okresie wakacyjnym trudno byto pozygkakie gwiadczenia

. z niejasnych powodowzadano podania wskanika IF z 1999 dla publikacji
z lat 1997-2000W tej sytuacji, mimaze w komputerowo rejestrowanych bibliografiach
dorobku naukowego pracownikow uczelni miely wprowadzone wkziwe wskaniki
impact factor przynalme publikaciom z ok&onych lat, to dla potrzeb tego
sprawozdania, musiéiny zmieni& je na wskaniki z 1999 roku.

Inny problem polega na tyme:

. pola w zestawieniach tabelarycznych ,Oceny parameyicznej” i ,Ankiety
jednostki” sa inaczej zdefiniowane, co uniemadiwia wykorzystanie modutu KBN w
programie Expertus do obu sprawozda. Biblioteki akademii medycznych w
wickszaci wypadkéw do rejestracji publikacji naukowych wveykystup program
Expertus opracowany przez fignSplendor z Poznania. Do zestafiviabelarycznych
zgodnie z wymogami ,Oceny parametrycznej jednostkiina opracowata modut
umazliwiajacy automatyczne spaidzanie zestawie tabelarycznych. Niestety, ten sam
modut nie mae by wykorzystany do ,Ankiety jednostki”, poniewdam zdefiniowano



inaczej pola tabel. To bardzo utrudnéasprawozdawczsé, bo nie sposob do kdego
sprawozdania kupowaowych modutow.

. w ,Ankiecie jednostki” zada si podania wskanika EPC. Definicja tego
wskanika podana przez GUS jest na tyle nieprecyzypeauzyskane dane z adych
osrodkéw mog by¢ nieporéwnywalne

. powaznym problemem jest niezrozumienie wiadz uczelnize profesjonalne
przygotowanie takich sprawozdaé wymaga wiele czasu.Mam wraenie, ze
swiadoma¢, iz biblioteki rejestruty w programach komputerowych , Bibliogrefi
pracownikow naukowych” rodzi przekonanige kazde sprawozdanie mpna zrobé za
przycinieciem przystowiowego guzika. Osdébie, musiatam dlugo przekonywa
prorektora ds. naukie profesjonalne przygotowanie danych do ,Ocenyrpate/cznej”
wymaga duao czasu i olbrzymiej pracy. W kou rektor wyasygnowat dodatkowseodki
na prae zlecon.

Uwazam, ze tworzenie bibliometrycznych zestawido KBN mae by pewry szang dla
bibliotek, pod warunkiem umigjnej promocji pracownikéw i ich wktadu w aginicta
kategore.

Wszak, aby otrzynial kategoré w KBN nie wystarczy opublikowawiele dobrych prac,
kto$ jeszcze musi je zarejestrofyaopracowa i odpowiednio zestawi Musi to by
zdecydowanie akcentowane przymgch okazjach.

Bardzo ciekaw inicjatywe podito w Slaskiej Akademii Medycznej ogtaszaj rok 2002
rokiem bibliografii i cytowa. Na tamach Biuletynu InformacyjnegSlaskiej Akademii
Medycznej pojawiaj si¢ publikacje, w ktorych wskazuje ¢Si ze $cista wspotpraca
pracownikow biblioteki i kadry naukowej me zaowocowa lepszymi wskanikami
bibliometrycznymi, a wic wyzszy kategory KBN. Przy tej okazji mena rozwyzat wiele
probleméw bibliotecznych, a przynajmniej zwrbaia nie uwag Inicjatywa Biblioteki
Slaskiej Akademii Medycznej jest godnastedowania.

Pisanie o sprawach bibliometrii na tamach prasylididgkarskiej jest oczywcie
konieczne, poniewgjest to tzw. ,gogcy temat”. Jednale prag bibliotekarslg czytap przede
wszystkim bibliotekarze, a nam chodzi o zainteremue problemem wiadz uczelni
i srodowiska naukowego.

Sqdze, ze na tej konferencji musimy jasno sprecyzéwa
1. czy publikacie w suplementach do czasopism #yalevykazywa w
sprawozdaniach
2. jaki wskanik impact factor naley przypisywa& publikacjom. W tej chwili

dostpne g wskaniki za 2001 r., ktére przypisujemy réwnipublikacjom z 2002 r. czy z

chwilg otrzymania danych za rok 2002 powimy zweryfikow& dane za 2002 r. Zdania

na ten temataspodzielone. Niektore biblioteki wprowadzayskaniki IF réwniez dla

streszczé. Wprawdzie nie ma to znaczenia przy sprawozdayeczm KBN, poniewa w

tym wypadku nie uwzghnia s¢ streszcze, ale warto te sprawy unormowa

3. jak traktowa& wznowienia, monografii i podcznikdbw w przypadku kiedy
kolejne wydanie jest uzupetnione, zmienione lubwocze&nione. W szczegotowych
zasadach czytamy tylko: "do oceny niezna przedstawiawznowier”.

Reasumujc, sprawozdawczo do KBN nie musi by utrapieniem dla bibliotek, jeli uda
Sie rozwigzat poruszone wiej problemy.
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