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Bibliometryczne wymagania wtadz Uczelni
a mazliwosci i sposoby ich realizacji w BAM we Wroctawiu

Streszczenie

Nowe kryteria KBN dotycace ksztattowania polityki naukowej i oceny pracokéw
spowodowaly znaczny wzrost oczekiwatadz Uczelni w stosunku do Biblioteki.

Od przekazywania pogtkowo tylko danych liczbowych o publikacjach, roeszyty st one
stopniowo do przygotowywania materiatdbw do rankingosprawozda wymaganych przez KBN i
MZiOS, przeprowadzania analizy bibliometrycznej aliku publikacyjnego przy ocenach:
wewretrznej jednostek, okresowej nauczycieli akademitkicaz indywidualnej osob ubiegaych
sie 0 habilitacg, profesug lub awans zawodowy.

Biblioteka nominuje rowniekandydatow do nagrod rektorskich.

Realizacje tych przedsizie¢ to nieustanna potyczka z weinowymi problemami. Niejasdoi w
formutowaniu zasad punktacji i klasyfikacji publdjg niedostateczny przeptyw informacji pagdzy
jednostkami uczestniggymi w opracowywaniu ankiet i brak aktualizacji tlisankingowych
czasopism polskich to tylko niektore z nich.

Aby sprostéa tym oczekiwaniom Biblioteka nawdata wspotprag z pracownikami naukowymi i
zespotem ds. planowania badaaukowych Akademii, skomputeryzowata prace biskdigzne, a
wiadze Uczelni powotaty zesp6t ekspertow ds. klksgji publikacji naukowych.

Nowe kryteria Komitetu Bada Naukowych dotycgre ksztattowania polityki
naukowej i oceny pracownikdw nauki spowodowaly zmgc wzrost oczekiw@a wiadz
Uczelni wobec Biblioteki w zakresie bibliometrii.oD1997 r. informacje o publikacjach
naukowych gromadzity w Akademii Medycznej trzy jedtki:

- sekretariat Prorektora ds. Nauki,

- Zespot ds. Planowania Badhlaukowych,

- Dziat Bibliografii Biblioteki.

Rola Biblioteki ograniczata sido podawania danych liczbowych o publikacjachoimfacje

te byly przekazywane do dziekanatow i Zespotu dandwania Bad@a Naukowych, ktore
wykorzystywaty je w sprawozdawcao dla KBN-u, MZiOS oraz w innych uczelnianych
raportach. Dane te nie byly jednak kompletne,zguhaterialy do dokumentacji uzyskiwano z
wykazow publikacji dadlczanych do rocznych spra-wozdaktadanych przez jednostki w
Dziale Nauki. Pracownicy nie mieli oboyziku rejestracji prac w Bibliotece, ktéra ponadto na
owczesnym etapie nie byla przy-gotowana do wykomyavéego typu zade nie posiadata
ani odpowiedniego sp¢ztu, ani oprogramowania do tworzenia bazy. DziabliBgrafii
zajmowat s¢ gtdwnie przygotowywaniem do druku bibliografii mespektywnych,
wykorzystugc do tego edytory tekstu, takie jak ChiWriter czpMV Perfect.

Aby sprosta oczekiwaniom wiadz Uczelni odfrme biezacej informacji o pu-
blikacjach, nieodzowne statogsiawizanie wspotpracy porilzy pracownikami naukowymi
a Bibliotelg. Podgto w tym celu szereg inicjatyw:

- stworzono formularz zgtoszenia publikacji naukowej,

- pracownicy naukowi zostali zobligowani przez rektato rejestrowania prac w

Bibliotece,

- rozpoznano rynek oprogramowaniazgitego do tworzenia bibliogra-ficznych baz

danych.

Na przetomie 1997/1998 roku Biblioteka zakupita greon PROMAX/Biliogra-fia
firmy Max Elektronik z Zielonej Gory i rozpoela biezaca rejestrags publikacji. Wdraanie
programu zbiegto gi w czasie z ogtoszeniem nowych zasad rankingo-wahaadéwek



naukowych, przytych przez Zespét Nauk Medycznych (P-05) KBN. Nosystem oceny
jednostek opierat sina podejciu parametrycznym, w ktérym wyniki dziatakw jednostki
podlegag ocenie punktowej. Wiadze Uczelni zlecity nam wtechtaiciowe opracowanie
punktu ankiety, dotyegego publikacji za lata 1995-1997. Biblioteka ztasstabowgzana do
dostarczenia liczby i spisow publikacji z po-dzratea wydzialy i wedtug kategorii podanych
przez KBN w ,Zasadach ramo-wych”. Ghaatlazenia ankiety byly stuszne, bowiem obok
kryterium ilasciowego wprowadzaty rowniekryterium jak@ciowe oceny, trudniej byto z ich
realizacy. Ankieta byta niedopracowana, zawierata sporoasimggci w sformutowaniach
odnosacych st do zasad i kategoryzaciji publikacji. Zbyt ogélrnsyaie pogcia ,publikacja”
nie okrelato stanowiska KBN w stosunku do streszczdie powiodly s¢ préby nawgzania
kontaktu z osobami kompetentnymi, mogmi pomoc w wy-jdnianiu watpliwosci, a
przeptyw informacji pomidzy jednostkami uczestnigzymi w opracowaniu ankiety byt
niedostateczny. Ponadto okazalg se zakupiony przez nas program, oparty na najnovisszyc
normach, dobrze spetnia wymogi bibliogra-ficzne,e ahie jest przystosowany do
wykonywania doktadnych analiz bibliometrycz-nychpizedstawiania ich w oki®nych
ramach graficznych. Dla potrzeb tej ankiety i petysh zmuszeni bymy zwrdct sig do
firmy z prasba o wykonanie dedyko-wanych zmian, obejpaych specjalne raporty i nowe
kreatory oraz w ekspreso-wym tempie wprowadi systemu dane o publikacjach z trzech
ostatnich lat, co oznaczato brak #hevosci sprawdzenia ich z autopsji.

Nastpna ankieta, przeprowadzona w 2001 r., obejoaujlata 1997-2000, byta ju
bardziej precyzyjna, clioistotne poprawki, mage wptyw na jej zrozumienie i wdaiwe
opracowanie, wprowadzono dopiero po jej ogtoszehitym razem nie udato siunikmé
niejasnéci w formutowaniu zasad dotygzych np. klasyfikowania monografii wezyku
polskim do grupy prac o zagiu midzynarodowym lub krajowym, wytypowania obok
wymienionych przez KBN wydawnictw polskich innychy@awnictw o uznanym poziomie,
zaszeregowania referatow opublikowanych w kra-jdwymateriatach zjazdowych (nie
opracowano jak w innych zespotach naukowych listyklicznych, recenzowanych
wydawnictw najpowaniejszych konferencji mdzy-narodowych). Sprawa streszazostata
wyjasniona, nadal jednak nie bylo jasne, czy uwdglac w czasopismach publikacje typu
komentarz, recenzja, sprawoz-danie. Zdumienie wzbudymog podawania objosci
monografii lub rozdziatu w arkuszach wydawniczych.

Przy tej ankiecie wtadze Uczelni powotaly specjalegspot, w skiad ktérego weszli
dziekani, cztonkowie zespotow do spraw: Planowdada Naukowych i Wy-nalazczai i
Ochrony Patentowej oraz dyrektor Biblioteki. Osaigy uczyniono odpo-wiedzialnymi za
opracowanie poszczegoblnych punktow ankiety. TynemaBiblio-tece, oprécz odpowiednio
przygotowanych wykazow publikacji, zlecono réwniprzeprowadzenie punktaciji. Taka
konieczné¢ samooceny Uczelni wzbudzita naszgtpliwosci, bowiem w wielu kategoriach
KBN podawat zakresy punktow bez dodat-kowych éyjen.

Stawiane przez KBN wymogi wzglem opracowywanych ankieta sczasami
kiopotliwe do zrealizowania. Tak jest w przypadKiliacji i czasopism recenzowa-nych.
Zadaniem Dziatu Bibliografii jest rejestrowanie wsikich publikacji naszych pracownikow,
bez wzgtdu na to, jak afiliacje im przypisano oraz w jakinmrodle zostaty opublikowane.
Opisy wielu prac wprowadzane :a podstawie odbitek kse-rograficznych, nie macwi
mozliwosci okreslenia, czy wydawnictwo byto recenzo-wane. Trudnym zhakceptowania
wymogiem KBN jest dajczanie do wykazow kopii pierwszych stron publikagoniewa
Dziat Bibliografii nie archiwizuje prac pracownikomaukowych Uczelni zmuszeni biiny
przygotowg& na potrzeby ankiety odbitki za lata sprawozdawdzey przygotowywaniu
ostatniej ankiety spowodowato to wstrzymanie normagb funkcjono-wania Biblioteki na
okres miesica i zaangaowanie duej grupy oséb z rnych dziatbw. Mamy nadzigj ze



kolejna ankieta opietasic bedzie juz tylko na wykazach publikacji, a dane w razie
konieczndci sprawdzanedala w profesjonalnych bazach bibliograficznych.

Ankiety przeprowadzane przez KBN majuze znaczenie dla wiadz naszej Uczelni,
poniewa od ich wynikéw zaley jej pozycja, zarbwno w wymiarze nauko-wym, jak i
finansowym. Przektada ¢sito na dug dbalagé¢ o jakas¢ informacji przekazywanych do
tworzonych przez KBN bazy danych o jednostkach pewkh w oparciu o corocan
~Ankiete jednostki naukowej”, przygotowywanobecnie w for-mie elektronicznej przez
Osrodek Przetwarzania Informacji, a weénee] przez Centralny €odek Badawczo-
Rozwojowy Aparatury Badawczej i Dydaktycznej COBRBB~ Poznaniu. W tych pracach
rowniez Biblioteka ma swoj udziat. Dziat Bibliografii kdego roku dostarcza do dziekanatow
dane liczbowe i wykazy naj-waiejszych publikacji. W biggcym roku po raz pierwszgane
te przygotowano na dyskietkach, w formie utivaiaj acej ich konwergj do programu OPI.

Po pierwszej ,diej” ankiecie KBN-u w 1998 r. Prorektor ds. NaukZéspoét ds.
Planowania BadaNaukowych opracowali, w oparciu o kryteria stosoe@rzez KBN, nowe
zasady wewgtrznej oceny parametrycznej jednostek. W 1999 rekadze Uczelni zlecity
Bibliotece przeprowadzenie tej oceny, w&d dotyczcej publikacji za 1998 rok. Punktacja
ta zostala wykonana po raz pierwszy na podstawiszych wydrukdédw z programu
PROMAX/Bibliografia i uwzgtdniala nowopowstaty KBN-owski ranking czasopism
medycznych i okotomedycznych.

Kryteria corocznej oceny wewtiznej jednostek ewoluowaly wraz ze zmianami zasad
punktacji KBN. Na wnioski pracownikow naukowych lédzi i Biblioteki wpro-wadzono
dodatkowe kategorie, ktorych KBN nie uweghiat, np. streszczenia w cza-sopismach,
czasopisma polskie spoza listy KBN, referaty w dwajch materiatach konferencyjnych.
Kazda ocena stwarza wiele problemow, dlategopezed wysta-niem ostatecznej punktacji
do Zespotu ds. Planowania Bad&laukowych wydruko-wane i wypunktowane wykazy
publikacji dostarczaneasjednostkom do weryfikacji. W stpliwych przypadkach Dziat
Bibliografii zwraca st do specjalnej, powotanej przez Prorektora ds. Ndaknisji wybranej
sparod pracownikow naukowych Akademii. Z uptywem czasisza wspotpraca uktada si
coraz lepiej i jest korzystna dla obu stron — mgz@vzamy wiedz dotyczca publikowania
prac naukowych, cztonkowie komisji £aardziej docenigj nasa prag, widzac ile
probleméw mae przysporz§ rzetelna punktacja publikaciji.

Jednym z wanych wyznacznikéw oceny dorobku naukowego jestbbczytowa. Dziat
Bibliografii zajmuje s¢ cytowaniami ju od 1989 r. Ze wzgHu na wysokie koszty Biblioteka
nie dysponuje bazScience Citation Index. Wykazy publikacji dostanoe § przez nas do
Oddziatu Informacji Bigegcej Biblioteki Gtéw-nej Politechniki Wroctawskiepo czym w
oparciu 0 otrzymane dane przeprowadzamy apalPocatkowo podstaw wyszukiwa
cytowar stanowity bibliografie retro-spektywne i sktad bswvy Akademii (dla lat nie
ujetych w bibliografii). Dopiero w 1998 r., gdy pracoiy zobligowani pismem rektora
zaczli dostarcza pelne wykazy swoich publikacji dla celéw rejestjagch w bazie
bibliograficznej, maliwa stata st bardziej doktadna analiza cytofvaJej wyniki shig
indywidualnym potrze-bom pracownikéw, a obecrje®@vniez uwzgkdniane przy corocznej
ocenie jednostek.

Moda na ocenianie wado naukowej pracownika przez pryzmat oceny para-
metrycznej spowodowata naptyw do Dziatu Bibliograbraz to nowych zlegéezwia-zanych
Z bibliometra.
Od 2000 roku naley do nich przeprowadzana na pgikz kazdego roku punktacja publikacji
do ,Okresowej oceny nauczycieli akademickich”. Gmme podlega jej ok. 300
pracownikOw i obejmuje ona oceny:
= 4-letni,



= 8-letnig dla 0sGb ubiegagych sé 0 zmiarg stanowiska,

"  rOCzrg — PONOWR OCEr PO ocenie negatywnej,

» calasciows na zlecenie kierownikow jednostek.
Ponadto, na p#be dziekanatow, zaelismy wykonywa& ocere indywidualry dla osob
ubiegajcych sk o habilitacg, profesue¢ lub awans zawodowy (ok. 60 0s6b rocznie).

W 2001 roku wiadze Uczelni polecity Bibliotece wgbwanie pracownikow

z publikacjami w czasopismach o napggym wspotczynniku Impact Factor (in-
dywidualnych i we wspétpracy z IliTD) i z najgkisz liczbg cytowar. Od biezgcego roku to
zadanie zostatlo nam przypisane na state w regulaminyznawania nagrod rektorskich.
Na podstawie naszej bazy przygotowujemy rownieszelkiego rodzaju zestawienia
bibliometryczne do celdéw reprezentacyjnych i ragkwych uczelni, np. do akredy-tacji,
ankiet w czasopismach, czy jak ostatnio przy ubiegase Akademii Medycznej o
cztonkostwo w Centrum Doskon&k.

Podstaw punktacji publikacji w czasopismach zagranicznystanowi przede
wszystkim lista filadelfijska. Najnowsze dane o waskku impact factor czasopism
Biblioteka zdobywa w Oddziale Informacji PoliteckinWroctawskiej z aktualnych Journal
Citation Reports. Wyznacznikiem dla polskich czaswpjest ranking opraco-wywany przez
Zespot Nauk Medycznych KBN. Pierwszy ranking uweggiat niewiele tytutdw czasopism,
druga wersja budzita da emocje ze wzgtiu na zawyong punktacg czasopism ddacych na
liscie filadelfijskiej, np. Journal of Physiology afharmacology miatza24 pkt. Dopiero w
trzecim ostatnim ,Rankingu za rok 2000 obamvijacym w 2001 roku” rozbienosci te
wyeliminowano, opierac punktact na wskaniku Index Copernicus. Ogtoszenie rankingu
powinno gwaranto-wastabiln@g¢ punktacji na okres, za ktory on ob@wilje. Niestety tu
zdarzaly s¢ niespodzianki, np. czasopismo ,Advances in Clihiemd Experimental
Medicine” zmienito niespodziewanie wagu roku warté¢ z 3 na 1 pkt. Taka zmienftona
liscie KBN jest dla nas bardzo kiopotliwa, bo wagt roku przeprowadzamy w adym
czasie rozmaite oceny i wae jest, aby opieratygbne na tych samych wskakach.

Duzo probleméw przysparza nam przeprowadzanie punktcjoku biezacym,
poniewa Zespot Nauk Medycznych KBN nie opublikowat nowegmkingu za 2001 rok.
Biezace informacje o punktach KBN dla czasopism podgjeawdzie Index Copernicus, ale
lista ta jest stale aktualizowana i nie ma pesenazy dzi-siejsza punktacja nie ulegnie jutro
zmianie. Np. w czasie przeprowadzane] w sierpniengcwewrtrznej jednostek warto
czasopisma ,Nowa Medycyna’” wynosita 0,5 pkt., a wezeniu wzrosta do 1, Za
~Wiadomasci Lekarskie” spadlty z 5 do 4 pun-ktéw. Wprowadaaltiza dezorientagj wsréd
pracownikow i niepewrid, jak w da-nym czasie ich praca zostanie ocenianake naraa
nas na utrgt wiarygodndci. Mimo to punktagj przeprowadzamy na podstawie Index
Copernicus, poniewauwzgkdnia on o wiele wicej tytutdw niz zesztoroczny ranking.

Chocia indeks podlega statej modernizacji, na swojej rirdeowej stronie podaje wiele
nieaktualnych danych — czasopisma polskie ugdrgbne na fcie filadel-fijskiej rankinguje
wg wartagci impact factor za 1999 r., podczas gdy obecn@nidzujgcym jest impact factor
za 2001 r. | tak wartg czasopisma ,Folia Histochemica et Cytobiologic&Zresta do 8 pki.
za IF = 0,594, gdy tymczasem na Index Coper-nigtid punktowany jest wg starego IF =
0,280 i ma 7 pkt. Czasopismo ,Cellular & MolecuBiplogy Letters” ma obecnie 1F=0,857,
co wg zasad punktowania KBN powinnoé¢dau 8 pkt., podczas gdy Index Copernicus
przyznaje mu 4 pkt. Podobnie jest z czasopismerbeBi and Textils in Eastern Europe”,
ktéremu rownie udalo s¢ wejs¢ w poczet tytutdw z listy filadelfijskiej i zdoldy
wspotczynnik IF=0,158, co powinno znateodzwierciedlenie w 7 pkt. KBN-owskich —
Index Copernicus przy-znaje mu tylko 0,5 pkt. Tégou przykiadéw jest wicej. W takich



przypadkach punktujemy czasopisma na réwni z inngagranicznym tytutami z listy
filadelfijskie;.

Kolejng niedoskonatécia Index Copernicus jest niska punktacja czasopisnotosk
medycznych. Dorobek naukowy Uczelni twgrmie tylko lekarze, ale tak farma-ceuci,
humangci, reprezentanci naukcistych. Zrozumiate wic jest, ze ich prace ukazygj si
rowniez w zrodtach lino zwigzanych z medycyn Lista filadelfijska zamieszcza czasopisma
ze wszystkich dziedzin nauki, podczas gdy IndexeCaypcus traktuje tytuty pozamedyczne
,PO macoszemu”. Wystarczy porowhach war-t@g¢ punktowy z punktami przyznawanymi
im przez inne zespoty naukowe na zamieszczonej tranie KBN-u zbiorczej HKcie
czasopism. Oceniani pracownicy stusznie domggsg uwzgkdniania korzystniejszej
punktacji, bo tak rowniez podaj redaktorzy czasopism, cw podkrgli¢ rang tytutu w
kregach naukowych i zaehi¢ autorow do publikowania w nich swoich prac. Pragdm
moze by ,Przeghd Elektrotechniczny” — na Index Copernicus ma kb, podczas gdy w
numerze 1-szym z 2002 r. redakcja informuagetytut otrzymat 6 punktow KBN.

Najwigksze problemy w punktowaniu publikacji w czasopism@ojawiag Sic przy
przeprowadzaniu oceny categaienniczego dorobku naukowego dla oséb ubimyah
sie 0 wszelkiego rodzaju nominacje. Do przedstawionygtiej probleméw dochodzi brak
list rankingowych czasopism z lat wéneejszych, a aktualne listy nie uwzdhiaj tytutdw,
ktore przestaly si juz ukazyw&. Przeprowadzanie tego typu punktacji budzi nasze
najwicksze opory, bo obowzujagce obecnie zasady oceniania publikacji nie zawszesid
odnies¢ do prac sprzed kilku- czy kilkudziesiu lat. Z konieczngci przyjelismy zasad, ze
punktujemy prace tylko wedtug wskakow aktualnych w danym momencie.

Punktacg przeprowadzamy na podstawie wykazow publikacji taleganych przez
zainteresowanych, gdzie opisy bibliograficzne ezsto nieprecyzyjne i utrudnigj
identyfikacg zrodta. Sporo czasu zajmuje nam ich sprawdzanigoeNano spraw utatwitoby
posiadanie kompletnej bibliografii, obecnie brakogm opracowaza lata 1991-1996, ale 2-
osobowy zespét Dziatu Bibliografii, przyagjtym naptywie nowych zada nie jest w stanie
zajg¢ sie uzupetnianiem tych luk.

Z niewielkim na razie sukcesem probujemy z@eh pracownikédw naukowych do
samodzielnego przeprowadzania punktacji swoichikadji, udos¢pniajgc aktualne rankingi
I zasady oceny na naszej stronie internetowej/Hitplio.bg.am.wroc.pl.

Gtownym warunkiem przeprowadzania doktadnych arnalfiometrycznych dorobku
uczelni jest kompletnié zarejestrowanych danych. W miauptywu czasu coraz weej
jednostek rozumie wag problemu i aktywnie wspoipracuje z Dziatem Bibliafji,
dostarczajc na bigaco publikacje. Niestety o istnieniu niektérych prdowiadujemy si
nadal dopiero po roku sprawozdawczym, ngciej z indywidualnych wykazéw
dostarczanych do punktacji.

Wazng spraw jest rownie mozliwosé rejestracji, udogpniania i przetwarzania
zebranych danych w odpowiednim systemie komputemowylatego pod koniec ubiegtego
roku Biblioteka podjta decyzg o zamianie dotychczasowego oprogramowania
PROMAX/Bibliografia na program EXPERTUS firmy SPLE®R z Poznania, ktory jest
systemem bibliograficznym i bibliometrycznym, dasiwanym do zaleée KBN i
wykorzystywanym przez wksza¢ bibliotek akademii medycznych w Polsce. Jaste
przekonanize mimo pocgtkowych problemow z konweksdanych, program po wdteniu
spetni nasze oczekiwania i znacznie ufatwi nansgpra

Wykonywanie analiz bibliometrycznych jest pgabardzo zmudrg i czgsto nie-
wdzieczrmg, gdy ocena nie jest korzystna dla pracownika. Webraniamy si jednak przed
nimi, poniewa uwazamy, ze biblioteki g najlepiej predestynowane do tego typu Zadsby
moc jednak rzetelnie je wypetdiamusz ku temu zaistnieokreslone warunki:



- odpowiednie zaplecze sptawe i programowe, pgtzone z doktadn
i sumienn prag 0sOb zajmujcych se¢ bibliometriy,

- dobra wspotpraca pracownikéw naukowych z bibligtek
ale przede wszystkim

- jasne zasady oceny oparte na stabilnych rankingach.

Uczestnictwo bibliotek w ocenie dorobkusmiienniczego pracownikdéw nauki jest
zasadne, pod warunkieme zaczg one by postrzegane przez KBN i wiadze uczelni nie
tylko jako bierny wykonawca, ale tak jako réwnorzdny partner w usta-laniu zasad i
mozliwosci realizacji analiz bibliometrycznych.




