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Impact Factor — polubi¢ czy lekceway¢é?
Streszczenie

W celu identyfikacji wartéciowych publikacji naukowych i medycznych stosuje metody
bibliometryczne, jak: obliczanie wskaikow cytowa, impact factorow, zakresu obiegu
czasopism i wiele innych parametréw o charaktetagystycznym. Metody te - rownolegle z ich
rozwojem - budz liczne kontrowersje wswiecie nauki jako potencjalnie stronnicze, fatwo
ulegapce manipulacji lub wycz niogice zafatszowane informacje
Mimo to impact factor i wskaniki pochodne g powszechnie stosowane jako mierniki j&kio
naukowej produkcji gimienniczej i nic nie wskazuje na to, by w naibliym czasie miato situ
CO$ zmienk.

W Gtéwnej Bibliotece Lekarskiej na zlecenie Deparéatu Nauki i Ksztatcenia MZiOS
opracowano analégz bibliometryczm pismiennictwa medycznego polskiego za lata 1988-1998
w postaci corocznych raportow zawig@jch wyniki analiz materiatbw nadsytanych przez
biblioteki placowek resortowych, tj. akademii medggch, CMKP i instytuéw MZiOS.

Udziat rezultatow analizy bibliometrycznej w protesdecyzyjnym rozdziatu srodkow

na programy badawcze wynosit ok. 25%, co jest pajggm dowodem na celow® pracy nad
uzyskiwaniem mgliwie obiektywnych wynikow takich analiz.

Niezwykle trudnym, czy wicz niemaliwym zadaniem dla ludzi nauki — w przy-
padku medycyny: klinicystow, badaczy, analitykdwlifpyki zdrowotnej — jestsledzenie
na biezgco ponad 2 min publikacji naukowych ukagwych st kazdego roku w czaso-
pismach medycznych i naukowych.

llosciowe pomiary produkcji gmiennictwa naukowegamgpowszecha i najtatwiejsz
metod, oceny stanu nauki w poszczegélnych dziedzinacmglke liczba publikacji sama w
sobie nie informuje o jakeai pracy naukowej. Informacje o jad@ niosyy dwie sktadowe
procesu naukowego: zamieszczenie publikacji w qa&swe o wysokim prestu w swiecie
nauki, oraz jej cytowanie przez innych autorowoenacza przydatdé pracy naukowej, lub
— innymi stowy — jej wptyw na innych autorow miergpiloscig cytowan.

Te fakty lezg u podstaw bibliometrycznych metod oceniania staauki poprzez
indeksy cytowé oraz impact factory czasopism.

O ile jednak intengj bibliometrii byto zapewnienie obiektywnej metodgemy stanu
nauki, o tyle znaczenie indeksOw cytawa impact factorOw czasopism nie zawsze
znajduje zrozumienie, a reakcje na nie walsd od wyranego przeceniania ich roli do
sceptycznego niedowierzania.

Z drugiej strony déwiadczenie wykazujeze w kadej dziedzinie nauki najlepsze
czasopisma to te, w ktorych droga do druku jestrodpiejsza i one te majg wysoki
impact factor. Czasopisma te powstaty na diugo gorigen nim impact factor zostat
wymyslony, a jego stosowanie jako miary jd&ko pracy naukowej jest dlatego
powszechneze dobrze wspétgra z opinisrodowiska oceniagg ktdére czasopismaas
naukowo najlepsze w danej dziedzinie.

Impact factor opiera sina informacji otrzymywanej z indeksow cytofivalermin
.mpact factor’” jest zwizany z opublikowaniem w 1963 roku Indeksu Cytawa
Naukowych (Science Citation Index) za rok 1961. t@do czasu rmie baza danych
zawierajca cytowania, ktore pojawigpie w bibliografiach artykutbw w ogromnej liczbie
czasopism naukowych. Baza ta jest produkowana phasytut Informacji Naukowej
(Institute for Scientific Information) w FiladelfiUSA.



Impact factor (IF) dla czasopisma jest obliczamgeg podzielenie liczby cytouwia
artykutéw z tego czasopisma przez lieartykutéw opublikowanych przez to czasopismo
w tym samym okresie 2 lat. Inaczej m@wi— IF czasopisma jest liczbcytowa
artykutéw cytowanych podzielarprzez liczle artykutdow, ktére mogtyby bycytowane.

Impact factory czasopismg publikowane w postaci listy za dany rok w Science
Citation Index — Journal Citation Reports, ankowym tego skutkiem jest szerokie
stosowanie IF do porownywania jakd czasopism oraz publikacji w nich
zamieszczonych.

Impact factor stat si przedmiotem licznych kontrowersji, gdy stopniowo
przeksztatcit s w kierunku oceny zaréwno czasopism jak i autorawlikacji, a take
szacowania i poréwnywania poziomu pracy naukowcéwinstytucji naukowych..
Tymczasem proste porownywanie IF czasopismzenby zwodnicze, jak chiby w
przypadku czasopism o charakterze przeégWym, ktore czsto may wyzszy IF od tych,
ktére publikuj prace oryginalne.

Doktadniejsza analiza zestawu czasopism biomedydznvyselekcjonowanych do
Journal Citation Reports ukazuje kilka charaktergshych cech: na skali IF vigj
znajdup si¢ czasopisma stricte naukowez rkliniczne; anglojzyczne ni publikowane w
innych gzykach; amerykiaskie niz europejskie; oraz: najbardziej prestive czasopisma z
réznych dziedzin czy specjaldc maja bardzo rine IF ;ponadto wolny dogb online do
czasopisma podnosi jego impact factor.

Zarowno zwolennicy jak i przeciwnicy stosowaniadizyznaj zgodnie,ze istnieje
wiele ograniczé tego systemu, ktore trzeba uwgdhiat we wszystkich analizach
dokonywanych z jegoayciem. | tak:

1. IF odzwierciedla poziom czasopisma raczej aitykutbw w nim zamieszczonych.
Przyjecie zataenia,ze wszystkie artykuty w danym czasépie 3 podobnej jakéci
jest oczywicie bkdne. Nikt przecig nie poréwnuje jakéciowo pracy przegldowej z
prag oryginalrg wnoszca nowe tréci do nauki, a zatem przyczyniaj sic do jej
postpu.

2. Zmiany w kierunkach zainteresowav nauce wptywaj na IF czasopism. Dotyczy
to zwilaszcza dziedzin rozwiggych s¢ mniej dynamicznie i np. biologia
molekularna, czy genetyka, ale przecie ,gorszych” czy té mniej wanych dla
nauki w ogole. Przy tym metoda obliczania IF dyskiyuje autorow odwotagcych
sie do prac opublikowanych wcgeiej niz w okresie poprzednich dwoch lat.

3. IF nie moéwi nic o rzetelnii procesu doboru artykutéw do publikacji. Wydawey
czesciowo odpowiedzialni za IF czasopisma —mdya pod uwag przewidywalny
wskaznik cytowar danego artykutu przy podejmowaniu decyzji o jegalgikowaniu
lub nie.

4. Ze wzgkdu na struktuy bazy SCI, ktéra nie roz#dia artykutdw oryginalnych,
prac przegidowych, abstraktow z konferencji czyztestow do redakcji, IF mze by
wzglednie tatwym obiektem manipulacji zaréwno przez aowojak i wydawcow; np.
zawyzanie IF przez samocytowania lub zalecanie autorgowanie artykutow
zamieszczonych w danym czasapie.

Generalnie — wielk& IF okrela przyblzony status naukowy czasopisma czyli
.Nature” z IF 25,8 jest postrzegane jako lepsze koaw czasopismo, fi np.
.Gastroenterology” z IF 12,2.

Jednake IF nie daje cakxiowe] oceny jakéci czasopisma. Znakomitym
potwierdzeniem tej tezy jest badanie ankietowe pr@ae@adzone w Narodowych
Instytutach Zdrowia w USA, gdzie poproszono 50 rew&Ow o0 sporzdzenie listy



najbardziej prestowych czasopism naukowych i klinicznych. N&cle rankingowej
znalazty s¢ czasopisma, ktorych IF wahalysd 3 do 168 utone w poradku zupetnie
niezaleny; od wartdci ich impact factorow.

Powstaje tu nieco drhwe pytanie — kto jest uprawniony do stwierdzerkigra z
metod oceny jak&i czasopisma jest lepsza — system IF czy listkingowa ut@ona
przez autorytety naukowe?

Poza tym proste poréwnywanie IF falszuje obraz,l® dwa poréwnywane
czasopisma nie konkuryjo publikowanie tych samych artykutéw, lub porowege
czasopisma z uych specjalnéci medycznych.

A jednak wymienione ograniczenia, czy teady, jak st zdaje, nie pomniejszaj
wartasci IF jako miary.

Impact factor zostat zaprojektowany w celu obiekiggo porownywania poziomu
czasopism i — uwzgtiniajgc ograniczenia spetnig tole dobrze. Reprezentuje jad@mowy
poziom czasopism i, jednocaee, jest wygodnym w ayciu parametrem przy wyborze
odpowiedniego czasopisma do ogtoszenia wynikow ypnaaukowej, ktorej integrain
czescig jest oczywscie publikacija.

Na uniwersytecie w .Atenach przeprowadzono niedawadanie Wrod 438
anestezjologéw z Kanady, USA i Europy dotyoz wartdci i waznosci IF jako miernika
jakosci czasopism. Okazato ¢size wprawdzie europejscy lekarze niecozejyoceniag
waznos¢ IF, jednak wszyscy zgadzajsic co do tego,ze publikowanie artykutow
w czasopismach o wysokim IF utatwia zdobywanie fusgy na badania.

Istnieg co najmniej dwa powody, dla ktérych IF jest édzie jeszcze diugo
uzywany: po pierwsze — jest najlepszym, najbardzigjektywnym z dostpnych
miernikiem; po drugie — przyktadanie wagi do jékioczasopisma zmusza autorow do
koncentrowania sgiraczej na wysokiej jakai publikacji niz duzej ich ilosci.

Ponadto statystycznie udowodniore, mierniki aktywnéci naukowo-pimienniczej
sg3 od siebie liniowo zalme, a zatem wystarczy kirapod uwag jeden maliwie
kumulatywny wskanik udzialu w médzynarodowym obiegu informacji, jakim jest np.
sumaryczny IF.

Podsumowujc: system impact factora jest olny pewn niespdjndcia
logistyczry i nie maze by traktowany jako jedyne kryterium oceny aktywoonaukowe]
autorow publikacji i wanosci czasopism. Z drugiej strorpaden lepszy system nie zostat
dotad opracowany i wdrony do praktyki bibliometrycznej. A zatem, jak wstkie
mierniki statystycznej natury, IF winien bystosowany rozwaie, ze zrozumieniem
mocnych i stabych stron systemu oraz ze zdrowyrsgakiem przy interpretacji wynikow
analiz bibliometrycznych.

Gtowna Biblioteka Lekarska ma kilkuletnie wiasn@wiadczenia w zakresie analiz
bibliometrycznych pimiennictwa medycznego polskiego zygiem impact factorow
i indeksow cytowa.

Na pocatku 1991 roku w Departamencie Nauki i KsztatcenieiSterstwa Zdrowia
i Opieki Spotecznej, ktorego dyrektorem byt w tymzasie dr Rafat Ndankowski,
powstata inicjatywa opracowania systemu wsstowania (rankingu) pracownikéw nauk
i instytucji medycznych — na tyle obiektywnego, impgt stwzy¢ procesowi decyzyjnemu
przy podzialesrodkow piengznych przyznawanych przez MZiOS na programy badawcze

Realizacja tego zadania zostata zlecona GBL,, egd@i marcu 1991 zostat
opracowany Projekt Systemu Informacji o publikabjaracownikbw Naukowych
Resortu Zdrowia. Os@bodpowiedzialna za wd¢enie projektu byt éwczesny kierownik



Zaktadu Naukowej Informacji Medycznej dr DariuszAtunski.
Analize bibliometryczna polskiego fiennictwa medycznego rozpata od roku
1988. Nargzdziami pracy w programie analiz byty przede wsziyatk
Indeks Cytowa (Science Citation Index on CD-ROM), ktéry GBL pada za
lata 1988-95 plus | kwartat 1996;
Lista Rankingowa Czasopism (Key Figures from therdal Rancings — SCI
Journal Citation Reports) w postaci drukowane;.

Materiatem analizowanym byly dane nadsylane z @hask resortowych, tj. akade-
mii medycznych, CMKP i instytutow MZiOS, a dotyge srednio rocznie 2500 publikacii
w czasopismach z impact factorenckszym od zera.

Rezultaty analiz przedstawiano w postaci arkusajklacyjnych i wykazéw
autorow o najwikszej w danym roku liczbie cytowianajczsciej cytowanych artykutow,
artykutdbw opublikowanych w najbardziej prestwych czasopismach, autoréow o
najwigkszym skumulowanym (sumarycznym) impact factorze, e

W ocenie Departamentu Nauki MZiOS udziat wynikomahz bibliometrycznych w
procesie decyzyjnym rozdziakwodkéw na programy badawcze wynosit ok. 25%, ct jes
najlepszym potwierdzeniem celowd podejmowania wysitku uzyskiwania rdowie
obiektywnych wynikéw prac w zakresie bibliometriiprzy catej jej ztaondsci i wielu
ktopotach z pozyskaniem petnych danych do analizy.

Stan obecny bibliometrii w Gtownej Bibliotece Lekhkiej prezentuje si bardzo
mizernie.

Od 1996 roku ze wzgllu na brak funduszy GBL nie zakupuje bazy SCI on
CD-ROM.

Ktopoty finansowe spowodowaty taé brak modernizacji spgiu komputerowego,
ktéry w wigckszasci pochodzi sprzed 10 lat i wgej .

Jednoczénie MZ generalnie |1 tate z powoddéw finansowych, stracito
zainteresowanie programem bibliometrycznym, ackaza¢ bibliotek medycznych
traktuje przygotowywanie materiatbw do analiz jakimdatkowe i mato przydatne
obcigzenie.

Rewitalizacja programu analiz bibliometrycznychGidownej Bibliotece Lekarskiej
kosztowataby mat forture, ktérej nie ma ani ministerstwo ani sama GBLe¢talgch do
sponsoringu tenie wida&. W ten sposob jeszcze jedna waciowa inicjatywa rozbita si
0 mur ekonomicznej niewydoldoi systemu rozwoju nauki w Polsce.

Warszawa, 2002 r.
Bibliografia

1. Callaham M.: Journal prestige, publication bias atiter characterisctics associated
with citation of published studies in peer-reviewedrnals. JAMA, June 5, 2002, vol.
287, No 21.

2. Lee K. P.: Association of Journal Quality Indicaavith Methodological Quality of
Clinical Research Articles. JAMA, June 5, 202, \287, No 21.

3.  Whitehouse C. H.: Citation rates and impact facstwould they matter? The British
Journal of Radiology, Jan 2001, vol. 74

4. Fassoulaki A.: Academic anesthesiologists viewshanimportance of impact factor
of scientific journals: a North American and Furapesurvey. Canadian Journal of
Anaesthesiology, Nov 2001, 48 (10).



