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ROZDZIAEL 1
1. 1 MONOPOLE INTELEKTUALNE

Kultura, sztuka, nauka, edukacja, rozrywka, komunikacja i wiele innych dziedzin wiaze si¢
z wykorzystaniem wytworéw ludzkiego intelektu (tzw. dobr niematerialnych). W dobie
spoleczefistwa informacyjnego niektére dziedziny w calosci opieraja si¢ o takie dobra.
Dobra materialne, a w szczegdlnoéci materialne noéniki niematerialnych doébr, czesto
maja drugorzedne znaczenie.

Przyktad: Robert jest fanem prozy Sapkowskiego. Pierwszy kontakt z Wiedz-
minem zawdzigcza koledze, od ktérego poiyczal numery Fantastyki. Te sa-
me opowiadania przeczytal pdiniej, gdy dostal ksigzkowe wydanie Sagi ,pod
choinke”. Robert zna je na pamic¢, ale i tak postanowit $ciggna¢ sobie kom-
plet tych tekstéw w formie elektronicznej, kiedy kupil tablet.

Dobra niematerialne mozna czgsto poréwnaé do tzw. débr publicznych. Ekonomisci
nazywaja tak dobra posiadajace nastgpujace cechy:

1. nie mozna fatwo ograniczy¢ korzystania z nich przez inne osoby,

2. korzystanie z nich przez wiele 0oséb nie powoduje ich istotnego wyeksploatowania
ani uszkodzenia.

Przeciwiedistwem débr publicznych s3 dobra prywatne, ktére kontrolowaé tatwo,
a ktére jednocze$nie moga mieé skoriczons, nisky liczbe uzytkownikéw, gdyz inaczej
odbija si¢ to na ich jakosci.

Oczywiscie nie wszystkie dobra niematerialne zawsze spelniaja wszystkie elementy
definicji dobr publicznych w pelnym zakresie. Odpowiadajg jej tym mniej, im bardziej s3

powigzane z ich materialnymi no$nikami.

Przyklad: Przed upowszechnieniem si¢ ksero i innych technologii ufa-
twiajacych powielanie ksigzek (skanery, aparaty cyfrowe) korzystanie z ksig-
iek bylo o wiele bardziej uzaleznione od liczby fizycznych egzemplarzy w obie-
gu oraz od ich jako$ci. Bylo to jeszcze bardziej ewidentne przed wynalezie-
niem druku. Podobne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ w stosunku do
muzyki i teatru, ktére kiedy$ (zwlaszcza gdy méwimy o tzw. kulturze wy-
sokiej) dostepne byly tylko dla np. dworu ksigiecego.

Ponadto, w nauce ekonomii pojecie dobr publicznych odnosi si¢ nie tylko do wy-
tworéw czlowieka. Pojecie to tradycyjnie stuzylo w analizie gospodarki takimi dobrami
jak $rodowisko naturalne, bezpieczeistwo i obrona narodowa. Ale w spoleczeristwie in-
formacyjnym, w ktérym technologie ulatwiajg oderwanie débr niematerialnych od ich
materialnych no$nikéw, cechy débr publicznych wykazuja nie tylko powietrze, woda, czy
ustugi takie jak obrona narodowa, ale tez ksigzki, filmy, muzyka, programy komputerowe
itd. Technologie te niosg wobec tego obietnice rogu obfitosci zawierajacego niewyczer-
pany zaséb podstawowego dla spoleczenistwa informacyjnego dobra — informacii i jej
réznych przejawéw.

Ale produkeja i konsumpcja débr publicznych podlega zdaniem ekonomistéw innym
zasadom niz analogiczne procesy w odniesieniu do débr prywatnych. Do$¢ powszechnie
uwaza si¢, ze podaz dobr publicznych nie utrzyma si¢ na poziomie réwnowazacym popyt,
jezeli dobra te mialyby by¢ produkowane przez dazacych do maksymalizaciji zysku z inwe-
stycji producentéw. Nie bez powodu wige wprowadza si¢ pafistwowe regulacje w zakresie
ochrony $rodowiska. Nie bez powodu czujemy obawy, gdy obserwujemy prywatyzacje
ustug $wiadczonych tradycyjnie przez stuiby takie jak policja lub wojsko.

Jednak to, ze produkcja débr niematerialnych dla zysku jest trudna, nie zniechgca
wszystkich prywatnych inwestoréw. Musza oni ,tylko” znalez¢ odpowiedz na pytanie:
skoro z konsumpcji tych débr nie mozna nikogo wykluczy¢ i s3 one niewyczerpywalne,
to jak wyegzekwowa¢ zaplatg za produke? Motzliwe odpowiedzi wyznaczaja rozne modele
biznesowe.



Przyklad: Prywatna szkola zarabia, pobierajac czesne w zamian za ucze-
nie polegajace na przekazywaniu wiedzy powszechnie dostgpnej w publicz-
nych bibliotekach i w Internecie. Stuchacze s3 gotowi placié, gdyz wiedza
(dobro publiczne) jest potaczona z wyktadami, ¢wiczeniami i konsultacja-
mi ulatwiajacymi jej przyswojenie (dobro niepubliczne). Nie bez znaczenia
jest tez posiadanie przez szkole uprawnien do nadawania réznego rodzaju
tytuléw i stopni naukowych, ktére cech débr publicznych niewatpliwie nie
wykazuj.

Przyklad: Teatr zarabia na wystawianiu klasycznych dramatéw. Choé
kazdy moze taki dramat kupi¢ tanio w wersji ksigzkowej, milosnicy Szek-
spira placg znacznie wigcej za mozliwo$¢ obejrzenia kolejnych adaptacji sce-
nicznych.

Zarabianie na dobrach niematerialnych byloby jeszcze tatwiejsze, gdyby po prostu po-
zbawid je cech débr publicznych. ,,Prywatyzacja” débr niematerialnych jest zreszta czgsto
wskazywana jako sposdb na zapewnienie ich produkeji w ogéle, a nie tylko na ulatwienie
zarabiania na nich. Takie stanowisko jest do$¢ powszechne, pomimo istnienia modeli
biznesowych, ktdrych przyklady wskazywali$my powyzej oraz pomimo faktu, ze obec-
nie produkcja wielu dobr niematerialnych odbywa si¢ przy silnym udziale lub wsparciu
paristwa (ktére nie kieruje si¢ w swych dziataniach kryterium zysku).

Motliwo$¢ ,zamiany” débr publicznych w dobra prywatne oczywiscie istnieje, cho¢
okazuje si¢ bardzo trudna w realizacji. Sposéb ten polega na wykorzystaniu systemu pra-
wa do narzucenia takiego korzystania z dobr niematerialnych, jak gdyby byly to dobra
prywatne przynalezne konkretnym jednostkom. Podstawowa trudnos¢ to oczywiscie za-
pewnienie przestrzegania takiego prawa w stopniu gwarantujacym osigganie pozadanego
zwrotu z inwestycji. Rownie trudne s takze pozostale kwestie — prawo to musi przeciez
ustali¢ tez bardzo istotne szczegdly, takie jak wskazanie objetych nim débr oraz upraw-
nionych do tych débr jednostek, a takze drastyczno$é sankeji.

Prawo, o ktérym mowa powyzej, prowadzi do ustanowienia chronionych przez pari-
stwo monopoli intelektualnych (praw wyltacznych na dobrach niematerialnych). Istnieja
rézne teorie uzasadniajace te monopole i ich zakres.

TEORIE UTYLITARNE

Teorie utylitarne prezentuja monopole intelektualne jako wilasciwe rozwigzanie proble-
mu zagrozenia podazy débr niematerialnych. Jednak zgodnie z tymi teoriami, stymulacja
podazy poprzez wprowadzenie tych monopoli powinna by¢ ograniczona tylko do sytu-
acji, w ktérych jest ona rzeczywiscie potrzebna (np. Konstytucja USA daje Kongresowi
prawo ustanawiania ograniczonych w czasie monopoli intelektualnych w celu promo-
wania rozwoju nauki i sztuk uzytecznych). Stad tez zgodne z podejéciem utylitarnym sa
rozmaite ograniczenia praw wylacznych, takie jak wylaczenie idei spod ochrony prawa
autorskiego, wygasanie praw po uplywie okreslonego czasu, czy tez ustawowe zezwolenia
na korzystanie z utwordw i wynalazkéw na potrzeby naukowe (lub inne potrzeby istotne
z punktu widzenia interesu publicznego). Przejawem utylitarnego podejécia ustawodaw-
cow jest tez na przyklad zasada zgodnie z ktérg opisy opatentowanych wynalazkéw sa
publicznie dostepne. W ten sposéb spoleczenstwo daje wynalazcy wyltacznosé, uzyskujac
w zamian wiedz¢ zawartg w tym opisie, a pozwalajaca kontynuowaé badania w danej dzie-
dzinie lub przygotowywac si¢ do wdrozenia wynalazku lub jego ulepszeni po wygasnigciu
patentu.

Traktowanie monopoli intelektualnych jako stymulatora podazy pozwala w ramach
teorii utylitarnych zastanawia¢ si¢ nad ograniczaniem monopoli, ale tez nad ich sensem
w ogdle, skoro istniejg wspomniane wezesniej modele biznesowe pozwalajace dziatajacym
w oparciu o kryterium zysku przedsi¢biorcom zarabia¢ na dobrach niematerialnych pomi-
mo ich publicznego charakteru, a jednocze$nie produkcja utwordw i wynalazkéw bardzo
rzadko odbywa si¢ bez udziatu finansowania ze strony paistwa. Takie rozwazania s3 obec-
ne w ramach ideologii utylitarnej od dawna. W slynnym raporcie Fritza Machlupa, przy-
gotowanym dla Kongresu USA w 1958 r. (https://library.mises.org/books/
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Fritz)20Machlup/An’%20Economic%20Review/200£f%20the,20Patent’20System_
Vol_3.pdf), autor analizuje system patentowy z perspektywy ekonomicznej i konklu-
duje, ze w zasadzie nie ma zadnych dowodéw ani na to, ze patenty przynosza spoleczne
korzysci, ani na to, ze tak nie jest. W rzadziej cytowanym fragmencie konkluzji, Machlup
wskazuje natomiast, Ze wybor nie jest przeciez zero-jedynkowy. Obok pytania czy system
patentowy jest potrzebny czy nie, jest jeszcze pytanie o dokladng konstrukeje tego syste-
mu. Na to drugie pytanie zdaniem Machlupa ekonomista moze udzieli¢ o wiele bardziej
konkretnej odpowiedzi, po przeanalizowaniu konkretnych danych.

TEORIE PERSONALISTYCZNE

Obok teorii utylitarnych funkcjonujg inne teorie uzasadniajace istnienie praw wylgcznych
na dobrach niematerialnych. Prawna ochrona rozmaitych przejawéw ludzkiej aktywno-
$ci umyslowej, ktorej efektem sg utwory i wynalazki, bywa na przyklad przedstawiana
jako poszanowanie godnosci twércdéw i wynalazcéw, ktdra przystuguje im z samej natury
i jest niezbywalna. Takie podejscie pozwala uzasadni¢ przede wszystkim rozmaite prawa
osobiste, takie jak prawo do uznania autorstwa. Godno$¢ ludzka nie implikuje jednak
istnienia takich praw jak zbywalne autorskie prawa majatkowe. Stad tez systemy praw
na dobrach niematerialnych tradycyjnie odwolujacych si¢ do tej wartosci sprzeciwiajg sig
takiej zbywalnosci (np. niemieckie prawo autorskie).

TEORIE WEASNOSCIOWE

Obecnie, ale takie i w wielu historycznych dyskusjach o prawach autorskich i patento-
wych, cz¢sto pojawiajg si¢ takie argumenty o poszanowaniu whasnosci. Utwory i wyna-
lazki miatyby by¢ tym samym co rzeczy (dobra materialne), a prawa autorskie i patentowe
wobec tego naturalng konsekwencja istnienia prawa wlasnoci. Mozna oczywiscie rdznie
rozumie¢ pojecie wlasnodci i réznie traktowaé réinice pomigdzy dobrami materialnymi
i niematerialnymi. , Wlasno$¢” co innego znaczy dla ekonomisty, a co innego dla prawni-
ka. W samym systemie prawa stowo to moze mie¢ rézny zakres znaczeniowy, w zalezno-
$ci od tego, czy jest uzyte w prawie konstytucyjnym, administracyjnym, czy cywilnym.
Warto jednak pamigtaé, ze na gruncie prawa cywilnego, do ktérego zalicza si¢ prawa au-
torskie i wynikajace z prawa patentowego prawa wylaczne, prawa te roéznig si¢ znacznie
od prawa wiasnoéci, cho¢ s3 podobnie zbudowane. Owszem, wszystkie te prawa maja
charakter praw wylacznych, przystugujacych okre$lonym podmiotom i skutecznym wo-
bec kazdego, kto je narusza. Ale po blizszym przyjrzeniu nie mozna ignorowa¢ istotnych
réznic w ich konstrukeji, chociazby takich, ze prawa autorskie i patentowe sa ograniczone
W czasie, a prawo wlasnosci nie.

POZOSTALE TEORIE

Istnieje cale spektrum réznorodnych teorii uzasadniajacych istnienie monopoli intelek-
tualnych. Ciekawa, wymykajacg si¢ prostym klasyfikacjom koncepcje przedstawil np.
Immanuel Kant. Uwazal on wydawcg za swoistego pelnomocnika tworcy, przekazicie-
la jego stéw do publicznoci, z czego wywodzil okreslone powinnosci wydawcy wobec
tworcy. Wielu mysélicieli, obok zajmowania si¢ prawami wylacznymi w ogdlnosci, wnio-
sto istotny wkiad w detale ich konstrukeji, jak na przyktad Fichte, z ktérego nazwiskiem
czgsto wigze si¢ funkcjonujacy obecnie w prawie autorskim podzial na niechronione idee
i chroniong forme¢ ich wyrazenia.

W praktyce wiele zalezy od tego, jak rozmaite teorie zostang przetozone na konkretne
brzmienie przepiséw oraz jak te przepisy beda stosowane. Co ciekawe, nie zawsze taka im-
plementacja teorii do praktyki powodowata, ze beneficjentem praw wylacznych byt (miat
by¢) twoérca badz wynalazca. Poprzednikami wielu przepiséw o prawie autorskim byly
regulacje dotyczace cenzury i monopoli drukarskich, a prawo autorskie bywato uchwala-
ne po to, aby ulatwi¢ wladzy kontrole nad obiegiem informacji. Historia zna przypadki,
w keorych najbardziej gorliwymi piewcami ochrony twércy byli np. wydawcy, ktérzy li-
czyli na to, ze zbywalnoé¢ praw wylacznych spowoduje, iz ochrona ta w praktyce postuzy
ostatecznie im samym.
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Nie oznacza to jednak oczywiscie, ze ustawy o prawie autorskim lub prawie paten-
towym nigdy nie stuzyly ich nominalnym beneficjentom (twércom lub wynalazcom,
odpowiednio), ani ze nie uwzglednialy interesu publicznego. Dla przyktadu, w obecnie
obowiazujacym w Polsce prawie autorskim znalezé mozna wiele przepiséw skierowanych
wyraznie do twércoéw, a nie do tych, ktérzy nabeda od nich prawa, nawet jezeli przepisy
te dotycza zbywalnych praw majatkowych. Natomiast cala konstrukeja autorskich praw
osobistych to niewatpliwie ochrona interesu twércy i tylko twércy.

Mamy nadziejg, ze lektura niniejszego podrecznika pomoze czytelnikowi lepiej od-
nalez¢ si¢ w gaszczu obowiazujgcych obecnie regulacii.

1.2 ZRODLA PRAW NA DOBRACH
NIEMATERIALNYCH

Podstawowymi zrédlami prawa w Polsce sg ustawy. Prawa na dobrach niematerialnych
zostaly uregulowane w kilku ustawach:

* Utwory, programy komputerowe oraz przedmioty praw pokrewnych (np. arty-
styczne wykonania) objete s3 ustawg o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

* Istnieje osobna ustawa o ochronie baz danych, zawierajaca regulacje dotyczace baz
danych w zakresie, w jakim nie stanowig one utworéw.

* Patenty, wzory uzytkowe, wzory przemyslowe, znaki towarowe i oznaczenia geo-
graficzne zostaly natomiast objete kompleksows ustawy zatytulowang prawo wia-
snoéci przemystowej.

* Istotne znaczenie ma tez ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z tej ostat-
niej ustawy nie wynikaja co prawda zadne prawa wylgczne, zawiera ona jednak
regulacje zakazujace dokonywania réznych czynéw, ktére godza w rdine niemate-
rialne dobra przedsigbiorcéw. Pomimo formalnego braku praw wylacznych, sto-
sowanie tej ustawy moze prowadzi¢ do powstania intelektualnych monopoli.

Poza wyzej opisanym katalogiem, stanowiacym swoisty ,kanon” przepiséw omawia-
nych zwykle w ramach przedmiotéw poéwigconych ,whasnosci intelektualnej”, mozna
wyrdzni¢ wiele innych przepiséw, ktdre w ten lub w innych sposéb reguluja korzysta-
nie z débr niematerialnych. Chodzi tu przede wszystkim o przepisy kodeksu cywilnego
o dobrach osobistych. Przepisy dotyczace débr niematerialnych mozna znaleié w wielu
innych, niekiedy bardzo réznych ustawach, jak na przyktad:

1. w prawie prasowym,
2. w ustawie o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina,

3. w prawie geodezyjnym i kartograficznym (z ktérego wynika swoisty monopol
Skarbu Paristwa w odniesieniu do padstwowego zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego).

Nowozytne prawo autorskie Polska odziedziczyta po zaborcach w czasach, gdy docze-
kalo si¢ juz ono regulacji o zasiggu wykraczajacym poza granice jednego kraju. Jednym
z zobowigzan nalozonych na Polske w ramach traktatu wersalskiego bylo zreszty przy-
stapienie do konwencji berneniskiej dotyczacej praw autorskich. Konwencja ta jest uko-
ronowaniem dhugiego, trwajacego w XIX w. procesu, dla ktérego punktem wyjscia byly
krajowe ustawy prawno-autorskie przyjmowane w poszczegélnych krajach od XVIII w.
Krajowy charakter tych ustaw nie dotyczyt tylko ich terytorialnego zasi¢gu obowigzywa-
nia. Zwykle wynikajace z nich prawa wylaczne dotyczyly jedynie krajowych wydawcow.
Prawa wylaczne wydawcéw zagranicznych obowigzywaly tylko za granica, wobec czego
powszechne bylo zjawisko drukowania zagranicznych ksigzek bez jakichkolwiek ustalen
z zagranicznymi wydawcami. Pomi¢dzy Wielkg Brytanig a Stanami Zjednoczonymi ope-
rowaly nawet podobno parowce specjalnie wyposazone w drukarnie po to, aby $wiezo

wydane angielskie bestsellery byly dost¢pne w Nowym Swiecie tuz po zawinicciu do
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portu. Wedlug innej anegdoty, to sami amerykanscy wydawcy zwracali si¢ do Kongre-
su o uznanie praw autoréw zagranicznych, gdyz nieobcigzona tantiemami twérczo$é ze
Starego Kontynentu byta w ich mniemaniu nieuczciwg konkurencjg dla narodowej, ame-
rykanskiej literatury.

W XIX w. obserwujemy wzmozony proces zawierania dwustronnych uméw mie-
dzynarodowych, w ramach ktérych strony zobowigzuja si¢ wzajemnie uznawaé prawa
autorskie swoich obywateli. Konwencja berneriska (1886 r., przy czym jej tekst od tego
czasu wielokrotnie si¢ zmienial) przenosi te ustalenia na poziom wielonarodowy. Wpro-
wadza ona zasade narodowego traktowania autoréw zagranicznych, jak réwniez zobo-
wigzuje umawiajace si¢ paristwa do wprowadzenia pewnych podstawowych zasad prawa
autorskiego, jakie funkcjonuja po dzié dzied: brak wymogu rejestracji praw autorskich,
domena publiczna, dozwolony uzytek.

Obecny ksztalt wigkszosci obowiazujacych w Polsce ustaw z zakresu praw na dobrach
niematerialnych jest w bardzo duzym stopniu uwarunkowany postanowieniami przepi-
s6w prawa miedzynarodowego lub europejskiego. Do najwazniejszych z nich zaliczajg si¢
umowy administrowane przez Swiatows Organizacje Wlasnoéci Intelektualnej (World
Intellectual Property Organisation, WIPO). Pelna lista tych uméw dostepna jest pod
adresem: http://www.wipo.int/treaties/en/. Chodzi tu zwlaszcza o:

1. konwencje¢ berneriskg oraz traktat WIPO o prawie autorskim (dotyczace praw au-

torskich),

2. konwencj¢ rzymska i traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i prawach po-
krewnych (dotyczaca praw pokrewnych),

3. konwencj¢ paryska oraz uklad o wspélpracy patentowej (dotyczace gléwnie praw
patentowych),

4. porozumienie madryckie (dotyczace znakéw towarowych),
5. porozumienie haskie (dotyczace wzoréw przemystowych).

Ale WIPO to nie jedyna organizacja migdzynarodowa, z ktéra zwiazane s3 wiazace
Polske umowy migdzynarodowe dotyczace dobr niematerialnych. Poza wyzej wymienio-
nymi umowami, réwnie istotne s3: porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw
wiasnosci intelektualnej (TRIPS) — zalgcznik do porozumienia ustanawiajgcego Swia-
towg Organizacj¢ Handlu (WTO), jak réwniez europejska konwencja patentowa (zwana
tez konwencja o patencie europejskim).

Polska jest réwniez zwigzana prawem Unii Europejskiej, w ramach ktérego funk-
cjonuje szereg dyrektyw mniej lub bardziej kompleksowo regulujacych prawa autorskie
i inne prawa na dobrach niematerialnych. Do najwazniejszych dyrektyw prawno-autor-
skich mozna zaliczy¢:

* dyrektywe w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrew-
nych w spofeczeistwie informacyjnym (znang jako INFOSOC),

* dyrektywe w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (znang jako
IPRED),

* dyrektywe w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrew-
nych,

* dyrektywe w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej,

* dyrektywe w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych,

* dyrektywe w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy orygi-
nalnego egzemplarza dziela sztuki (tzw. droit de suite),

* dyrektywe w sprawie niektdrych dozwolonych sposobéw korzystania z utworéw
osieroconych,


http://www.wipo.int/treaties/en/

* w sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw
pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji

droga kablows (znang jako ,dyrektywa kabel-satelita”),
* dyrektywe w sprawie ochrony prawnej baz danych.

W polskim prawie funkcjonuje zasada hierarchii aktéw prawnych. W najwickszym
skrocie, polskie ustawy musza by¢ zgodne z wiazacymi Polske przepisami prawa mig-
dzynarodowego, a w szczegdlnosci europejskiego. Wiele z przyjetych w tych ustawach
rozwigzani wynika z koniecznosci realizacji tych zobowigzan, ale w wielu miejscach polski
ustawodawca ma wicksza lub mniejszg swobode.



ROZDZIAEL 2

2.1 ZAKRES PRZEDMIOTOWY PRAWA AUTORSKIEGO:
UTWORY, RODZAJE UTWOROW, PRAWA POKREWNE

2.1.1 UTWORY

Pojecie utworu jest jednym z podstawowych elementéw systemu prawa autorskiego.
W potocznym rozumieniu za utwér uznajemy przede wszystkim wynik jakiej$ dzialalno-
$ci o artystycznym charakterze, taki jak film, obraz, ksigzka czy piosenka. Nie mamy tez
probleméw w uznaniu za utwor artykuléw naukowych, rozmaitych broszur, opracowar,
analiz czy tekstéw publikowanych w prasie: chociaz nie majg one charakteru artystycz-
nego, na pewno muszg by¢ wynikiem jakiej$ tworczej pracy. Zaproponowana w ustawie
o prawie autorskim definicja utworu jest jednak zdecydowanie szersza.

KIEDY MAMY DO CZYNIENIA Z UTWOREM?

Przy okre$laniu, czy rezultat twérczej aktywnosci autora jest utworem w sensie praw-
nym, nie ma znaczenia warto$¢ artystyczna lub materialna jego pracy ani tez cel jej po-
wstania. Nawet najbardziej grafomarski wiersz w systemie prawa autorskiego uzyska taka
samg ochrone jak poezja Milosza. Nie chodzi tu o artyzm, ale o kwestie formalne. W tek-
Scie ustawy czytamy, Ze utworem jest:

kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakeerze, usta-
lony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i spo-
sobu wyrazenia.

Utwor jest chroniony od chwili, w ktdrej zostanie w jakiejkolwiek postaci ustalony.
Podpowiada to zresztg zdrowy rozsadek — w jaki sposéb mozna byloby chronié utwory
istniejace wylacznie w wyobrazni twoércy? Wiersz jest utworem tylko wtedy, gdy mozna
go przeczytaé lub wystucha¢, monodram — o ile widzowie moga go zobaczy¢ lub istnieje
jego scenariusz, piosenka — o ile moze by¢ uslyszana. Co prawda sformutowanie ,for-
ma ustalona” ma do$¢ szerokie znaczenie, ale w praktyce wystarczy przyjaé, ze utworem
jest informacja w jaki$ sposdb uzewngtrzniona — jako nagranie na ta$mie magnetycz-
nej, obraz na kliszy fotograficznej, plik na komputerze, zapis na kartce papieru, ale tez
jako wykonanie nieprowadzace do powstania materialnego noénika (np. wygtoszenie,
za$piewanie) i tak dalej.

Drugg z cech pozwalajagcych uznaé, ze mamy do czynienia z utworem, jest indywi-
dualny charakter dzialalno$ci tworczej. Aby zrozumie¢ te zasadg, sprobujmy zanalizowaé
przykiad obrazu Vincenta van Gogha Taras kawiarni La Guinguette na Montmartrze:
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Przyjmuje si¢, ze dziatalno$¢ twoércza musi zawiera¢ znamiona oryginalnoéci i indy-
widualnosci. To, ze obraz przedstawia taras kawiarni nie oznacza, ze nie jest oryginalny,
chociaz z pewnoscig wielu artystow mogto korzysta¢ z tego widoku i na jego podstawie
malowa¢ wlasne prace. Obraz van Gogha nie jest kopig innego utworu, posiada tez swoj
indywidualny charakter — styl rysowania, dobér perspektywy, koloréw i inne jego ce-
chy wynikaja bezpo$rednio z wyboréw malarza, s3 odbiciem jego — mniej lub bardziej
$wiadomego, subiektywnego i twérczego dziatania. Cho¢ w naszym przykladzie postu-
gujemy si¢ obrazem van Gogha, to nie wszystkie utwory to zawsze dzieta sztuki. Jakosc,
warto$¢ artystyczna dziela nie jest warunkiem ochrony prawne;.

Warto podkreslié, ze prawo autorskie nie chroni idei (w naszym przykladzie — ochrona
obrazu przedstawiajacego kawiarni¢ nie zakazuje tworzenia wlasnych obrazéw tej samej
kawiarni), odkry¢, procedur, metod i zasad dzialania oraz koncepcji matematycznych.
Chroniony jest jedynie spossh wyrazenia idei (ktorym w naszym przykladzie jest wla-
$nie obraz przedstawiajacy kawiarni¢). Gdyby bylo inaczej, kazdorazowe wykorzystanie
w obliczeniach dostgpnego dzi$ powszechnie wzoru wymagatoby zezwolenia jego twor-
céw i uiszczenia odpowiedniej oplaty, co nie miatoby sensu. Idee nie s3 chronione, ale
chronione sta¢ si¢ moga konkretne formy ich wyrazenia.

Nie kazdy proces intelektualny prowadzi¢ musi tez do powstania utworu. Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 2006 roku stwierdzil, ze praca intelektualna o charakterze tworczym
Jest praeciwieristwem pracy o charakterze technicznym. Ta ostatnia polega na wykonywaniu
czynnosci wymagajgcych jedynie okreslonej wiedzy i sprawnosci oraz uzycia okreflonych narze-
dzi, surowcéw i technologii. Podkreslono, ze cechg pracy o charakterze technicznym jest
przewidywalnoé¢ i powtarzalno$¢ osiagnictego rezultatu, nie moze by¢ on wigc utworem
w rozumieniu prawa autorskiego.

Instytucje takie jak muzea, biblioteki czy archiwa prowadza obecnie wiele programéw
digitalizacyjnych: skanuja ksiazki, dokumenty i fotografie — cz¢$¢ z nich publikowana
jest online. Wokot tych dzialan raz po raz stawiane s pytania dotyczace tego, czy w akcie
skanowania powstaje utwor zalezny.

Jesli skan wykonany zostal w sposéb automatyczny bez zadnego twérczego wkladu ze
strony bibliotekarza, nie jest utworem — podobnie utwér nie powstaje w trakcie ksero-
wania czy wydruku. Jesli jednak w trakcie digitalizacji opracowano zdjecie, usunigto jego
niedoskonalo$ci, poprawiono kolory czy w inny sposéb przetworzono fotografig, moze-



my mie¢ do czynienia z utworem objetym standardowa ochrong, o ile tylko czynnosci
te mialy twérczy charakter.

Na podobnej zasadzie fotografujac obraz w muzeum nie tworzymy nowego utworu —
o ile nie jest to fotografia artystyczna, przygotowana za pomocg odpowiednio kreatywnych
uje¢ czy filtrow.

Warto przy tym pamigtaé, ze utwor jest niematerialny. Utworem nie jest kartka pa-
pieru czy fizyczne $lady pociagnieé otéwkiem ukladajace si¢ w wizerunek postaci. Kartka
papieru to tylko noénik informacji, medium przy pomocy ktérego rozpowszechniany jest
niematerialny utwor.

Dlatego kupujac ksigzke nie zyskujemy prawa do swobodnego rozpowszechniania jej
tre$ci. Mozemy oczywiscie dysponowa¢ samym przedmiotem, na przyklad sprzedaé prze-
czytang ksigike na aukeji internetowej. Jest to wyraznie dozwolone w prawie autorskim,
ktére stwierdza, ze po wprowadzeniu konkretnej fizycznej kopii utworu do obrotu prawo
do zezwalania na dalszy obrét ta kopig ulega wyczerpaniu. Ale sam niematerialny utwor
pozostaje wcigz objety monopolem prawnoautorskim. Oznacza to m. in., Ze nie mozemy
sprzedawa¢ samodzielnie zrobionych kopii kupionej przez nas ksiazki ani np. udostepniaé
jej w publicznym Internecie.

Czasem jednak nie jeste$my w stanie od razu rozpoznaé, czy material, z ktérym si¢
stykamy, jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego. W takim przypadku zastosowad
mozemy tzw. test statystycznej jednorazowosci. Zadajemy wowczas pytanie o to, czy kto$
oprécz jego autora méglby dysponujac takimi samymi $rodkami i w podobnych warun-
kach stworzy¢ co$ identycznego lub bardzo podobnego. Pozytywny wynik testu upewni
nas co do tego, ze material ten nie jest przedmiotem prawa autorskiego. Nie dziala to nie-
stety tak prosto w druga strong — negatywny wynik testu nie oznacza automatycznie,
ze mamy do czynienia z utworem, a jedynie to bardzo uprawdopodabnia. W praktyce
jednak to prawdopodobiefistwo jest czgsto traktowane jak pewno$é.

Omawiamy koncepcje utworu na przykladzie rysunku stworzonego na komputerze,
jednak w ustawie znalez¢ mozna wiele innych przykladéw utworéw. System prawa au-
torskiego obejmuje utwory:

wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi
(literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy kompu-
terowe), plastyczne, fotograficzne, lutnicze, wzornictwa przemystowego, ar-
chitektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne, muzyczne
i slowno-muzyczne, sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pan-
tomimiczne, audiowizualne (w tym filmowe).

Trudno dzi§ wyobrazi¢ sobie, jakie jeszcze ksztalty moze przyjaé w przyszioéci ludzka
kreatywno$¢, dlatego system prawa autorskiego obejmuje awansem wszystkie potencjalnie
mozliwe utwory i ich formy ustalenia. Do katalogu utwordéw wigczone zostaly tez zbiory
artykuléw czy fotografii, antologie i bazy danych, o ile zostaly zbudowane na podstawie
tworczego wyboru ich poszczegdlnych elementéw. Utworami mogg tez by¢ stowniki, bo
mogg si¢ przeciez charakteryzowad twérczym ukladem hasel i ich opracowywaniem.

2. 1. 2 RODZAJE UTWOROW

Ustawa wprowadza rozréznienie miedzy utworami pierwotnymi i utworami zaleznymi,
okreslanymi tez czasem jako opracowania czy adaptacje. Nasz przykladowy obraz jest
utworem pierwotnym — gdyby$my wydrukowali go na domowej drukarce lub zrobili
jego kserokopig, nadal nie zmienitby si¢ jego status — bylaby to po prostu kolejna ko-
pia tego samego utworu. Utworem zaleznym stalby si¢ dopiero, gdyby — przyktadowo
— kto$ inny w programie graficznym tworczo go zmienil, np. przerysowal, dodat nowe
elementy i wykorzystat do stworzenia plakatu czy reklamy:
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Jak mozemy teraz zobaczy¢, utwér zalezny ma w sobie jaki$ twérczy wkiad nowego
autora, ale korzysta tez z elementéw utworu oryginalnego (macierzystego). Przykiady
utwordw zaleznych wypisaliémy w tabelce:

utwor pierwotny utwor zalezny
Hobbit, czyli tam i z powrotem J. R. R. | Ttumaczenie Marii Skibniewskiej (1960)

Tolkiena (1937)
Voodoo People (utwér grupy The Prodigy | Voodoo People (remiks przygotowany
71994 r)) przez The Chemical Brothers wydany na
tym samym albumie)

Kubus Puchatek A. A. Milne'a (pierwsze | Scenariusz przedstawienia teatru dziecie-
wydanie z 1926 r.) cego przygotowany na podstawie ksigzki

Utworem zaleznym moze by¢ wiec adaptacja, thumaczenie, remiks czy przerébka.
Utwory zalezne podlegaja ochronie niezaleinie od utworéw pierwotnych — chronione
jest wigc thumaczenie Marii Skibniewskiej, ale réwnolegle chronione s3 prawa spadko-
biercéw Tolkiena do oryginatu. Swiadomos¢ istnienia kategorii utworéw zaleznych jest
bardzo wazna dla zrozumienia dzialania systemu prawa autorskiego. Ttumaczenie Hob-
bita moglo by¢ wydane jedynie za zgoda posiadaczy praw do thumaczenia i jednoczesnie
za zgoda posiadaczy praw do oryginalu. Rozpowszechnianie utworu zaleznego wymaga
bowiem zgody wszystkich uprawnionych.

System utworéw zaleznych moze by¢ bardzo skomplikowany — na bazie istniejgcych
juz utwordw zaleznych powstaja przeciez kolejne. Zobaczmy, ile utworéw zaleznych moze
powsta¢ na bazie tylko jednej ksigzki:

* oryginal ksigzki w jezyku angielskim,

* scenariusz filmowy w jezyku angielskim na bazie ksiazki,

* polskie thumaczenie listy dialogowej w wydaniu DVD filmu,
* gra komputerowa z lista dialogows na bazie scenariusza filmu,

* tlumaczenie listy dialogowej gry.
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Na kazdym etapie tego procesu tworcy opracowania, przerdbki czy adaptacji uzyskaé
muszg odpowiednia zgode na rozpowszechnianie utworéw zaleznych ze strony uprawnio-
nego do oryginalnego utworu (utworéw). Poniewaz istnieje watpliwos$é, czy prawo do
udzielania takiej zgody moze by¢ przez twércg oryginatu przeniesione (np. na wydawcg),
nalezy si¢ zawsze upewni¢, czy uzyskujemy ja od wlasciwej osoby.

Od utwordw zaleznych odréznia si¢ utwory inspirowane. Utwdr inspirowany jest
utworem samodzielnym, posiadajacym oryginalne twércze elementy, czerpigcym jedynie
inspiracj¢ z innego utworu i wykorzystujacym jego wybrane watki. Do rozpowszechniania
utworu inspirowanego nie jest konieczna zgoda podmiotu uprawnionego do dzieta, ktére
bylo zrédlem inspiracji. Przyktadowo, nie potrzebujemy zgody spadkobiercow Tolkiena na
napisanie i rozpowszechnienie w internecie opowiadania, w ktorym przedstawimy dzieje
wymyslonych przez nas oryginalnie bohateréw, poruszajacych si¢ w $wiecie zblizonym do
tego przedstawionego we Wiadcy Pierscieni. Jednak proste i ogdlne rozréinienie migdzy
utworem zaleznym a inspirowanym nie jest mozliwe, zawsze trzeba robi¢ to w odniesieniu
do konkretnych przypadkéw — granica miedzy utworem zaleznym a inspirowanym bywa
plynna.

KIEDY NIE MAMY DO CZYNIENIA Z UTWOREM?

Zadaniem prawa autorskiego jest okreSlenie zasad rozpowszechniania i korzystania
z utwordw, dlatego jeste$my nieustannie w zasiggu jego oddzialywania: kiedy czytamy
gazete, ogladamy telewizje, shuchamy muzyki czy publikujemy komentarze w portalach
spolecznoéciowych. Na szczgécie istnieja wyjatki od tej wszechobecnosci utworéw —
wskazuje je konkretny przepis ustawy o prawie autorskim — art. 4.

Utworami nie sg wigc akty normatywne (np. ustawy) lub ich projekty, dokumen-
ty urz¢dowe, urzgdowe materialy, znaki i symbole, opublikowane opisy patentowe lub
ochronne oraz proste informacje prasowe, niezaleznie od tego, jak duzy bytby wklad in-
dywidualnej twérczosci w nich zawarty. Prawo autorskie nie chroni ponadto idei, odkry¢,
procedur, metod i zasad dzialania oraz koncepcji matematycznych.

2. 1. 3 PRAWA POKREWNE

Prawa pokrewne to prawa przystugujace podmiotom, ktérym nie mozna przypisa¢ twér-
czego wkladu w sam utwor, a niekiedy nawet zadnego twérczego wktadu, a jedynie tylko
poniesienie pewnego nakladu inwestycyjnego. Prawa pokrewne chronig gléwnie intere-
sy podmiotdéw, ktére uczestnicza w procesie przekazywania utworu publiczno$ci — np.
aktoréw, recytatoréw, dyrygentéw, tancerzy, inzynieréw diwigku, ale tez producentéw
czy wydawcow wideograméw (definicja ustawowa méwi, ze ,wideogramem jest pierwsze
utrwalenie sekwencji ruchomych obrazéw”) i fonograméw (,fonogramem jest pierwsze
utrwalenie warstwy dzwickowej”) lub nadawcéw radiowych i telewizyjnych.
W tekscie ustawy czytamy, ze prawami pokrewnymi s:

* prawa do artystycznych wykonan,

* prawa do fonograméw i wideograméw,

* prawa do nadan programéw,

* prawa do pierwszych wydan (a takze do wydan naukowych i krytycznych),
e prawa do wydand naukowych i krytycznych.

Artystyczne wykonania to np. za$piewanie piosenki, recytacja wiersza przez aktora.
Warto zwrdci¢ uwage na roznice migdzy artystycznym wykonaniem a utworem zaleznym.
Wierne wystawienie dramatu nie prowadzi do powstania opracowania, ktérym bedzie
dopiero jego twodrcza sceniczna adaptacja — uznawana za utwor zalezny (a w obu przy-
padkach aktorom przystugiwaé bedg prawa do artystycznych wykonari). Kiedy zmieni si¢
obsada w sztuce, ale nie dojdzie do modyfikacji samego wystawianego utworu, bedziemy
mieli do czynienia z innym artystycznym wykonaniem tego samego utworu, a nie z jego
opracowaniem.

O ile ochrona artystycznych wykonan jest jeszcze uzalezniona od ,twdrczego przyczy-
nienia si¢” do powstania wykonania, to pozostate prawa pokrewne istnieja tylko dlatego,
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ze na powstanie danego dobra okre$lone podmioty poniosly pewien naklad inwestycyjny,
ktéry zdaniem ustawodawcy wystarcza, aby da¢ im wylaczno$é na korzystanie z niego.
Fonogramy, wideogramy oraz nadania radiowe i telewizyjne to przedmioty, do ktérych
prawa wylaczne majg ich producenci i nadawcy. Prawa te przystuguja im bez uszczerbku
dla praw twoércow i wykonawcoéw, co oznacza, Ze poza tymi ostatnimi, takze producenci
badZ nadawcy muszg wyrazi¢ zgode na korzystanie z danego dobra, albo przynajmniej
uzyska¢ za to wynagrodzenie (np. za odtwarzanie plyty CD w klubie).

Prawo do pierwszych wydan jest skonstruowane na podobnej zasadzie, co ,nietwdr-
cze” prawa pokrewne. Odnosi si¢ ono do pierwszych publikacji utwordw, ktére dotych-
czas nie byly publicznie udost¢pniane. Gdyby jakié wydawca uzyskal zgodnie z prawem
kopie niepublikowanych prac Norwida, méglby zatem zgodnie z prawem objaé je mono-
polem na 25 lat od czasu, gdy je opublikuje. Podobnie wydawca, ktéry wyda opracowanie
naukowe lub krytyczne utworu bedacego juz w domenie publicznej (ale samo w sobie nie
stanowigce utworu zaleznego), zyskuje wylaczne prawa (prawa pokrewne) na korzystanie
z takiego wydania. W odréinieniu od ochrony twdrczych opracowan takich utwordw,
wydania naukowe oraz krytyczne chronione s3 nie z uwagi na wniesiong do nich twér-
czo$¢ (wtedy bylyby po prostu opracowaniami), ale tylko dlatego, ze zawieraja naukowy
lub krytyczny wkiad.

Podobnie jak prawa autorskie, prawa pokrewne s3 ograniczone czasowo. Zgodnie
Z ustawg wygasaja one:

* z uplywem 50 lat nastepujacych po roku, w ktdrym artystyczne wykonanie usta-
lono,

* zuplywem 50 lat nastepujacych po roku, w ktérym fonogram lub wideogram zostat
sporzadzony,

* z uplywem 50 lat nast¢pujacych po roku pierwszego nadania programu,
* 30 lat od publikacji wydania naukowego i krytycznego,

* 25 lat od pierwszej publikacji lub rozpowszechnienia niepublikowanego dotad
utworu, do ktérego prawa juz wygasly.

2.2 ZAKRES PODMIOTOWY PRAWA AUTORSKIEGO

Kto$ moglby pewnie uzna¢ prawo autorskie za niedostepna przestrzed pelng abstrak-
cyjnych pojeé i niezyciowych zasad, ktére dla zwyklego cztowieka nie maja wigkszego
znaczenia, poniewaz dotycza wylgcznie znanych i profesjonalnych artystéw i tworcow.
Jednak prawo to dotyczy i oddzialuje na wszystkich nas nieustannie. Ciagle jeste$my
otoczeni utworami i sami — czasami catkowicie nie$wiadomie — stajemy si¢ tworcami.

Jesli jeszcze raz zajrzymy do definicji utworu zapisanej w pierwszych artykutach prawa
autorskiego, uswiadomimy sobie, ze dzi$ tak naprawde bardzo trudno nie by¢ twérca. Aby
uzyskac¢ taki status, nie trzeba wystawiaé swoich dziet w galeriach ani zbiera¢ pochlebnych
recenzji w czasopismach literackich. Czasem wystarczy po prostu zrobi¢ zdjecie komérka
albo doda¢ kilkuzdaniowy komentarz w Internecie. To, czy stajemy si¢ tworcg, nie zalezy
od naszej woli, ani od naszego wieku:

Zosia ma trzy lata i kredkami prébowala narysowa¢ portret mamy. Na
kartce pojawilo si¢ duze koto z dwoma punktami w réznych miejscach (gtowa
i oczy), jaka$ kreska udajgca usta oraz masa chaotycznych linii. Zosia jest
tworcg, chociaz nawet nie zna jeszcze liter.

Oryginalny, posiadajacy indywidualny charakter rysunek Zosi, bedacy odbiciem jej
dziecigeej kreatywnosci, podlega ochronie prawnoautorskiej tak, jak rysunki wielkich
mistrzéw malarstwa. W systemie prawa autorskiego utwér moze powstaé bez wzgledu
na wiek, poczytalnoé¢, umiejetnodci czy motywacje twoércy. Formalnie nie mozemy z tej
ochrony zrezygnowal, a przeciez nie zawsze gdy wrzucamy zdjecie na bloga czy komen-
tarz na forum, zalezy nam, zeby podlegaly one jakiemu$ szczegdlnemu zabezpieczeniu —
pewnie nawet zazwyczaj weale o tym nie mys$limy.
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Warto jednak dodag, ze twércg moze by¢ jedynie osoba fizyczna. Nie moze by¢ twérca
instytucja, pafistwo, czy przedsicbiorstwo:

Broszura wydana przez lokalny samorzad (np. urzad miasta) nie jest
utworem samorzadu, ale oséb, ktére nad nig pracowaly.

Dobrze jest o tym wspomnieé, bo pozwala to uchwyci¢ bardzo wazng sprawe: réznice
miedzy byciem tworcg (autorem), a byciem uprawnionym z tytutu majgtkowych praw
autorskich do utworu. Jesli redaktorzy tworzacy broszure na zlecenie samorzadu podpisza
z nim umowg o przeniesienie praw majatkowych, to samorzad zostanie uprawnionym (tj.
bedzie miat prawo rozporzadza¢ wykorzystaniem tego utworu), ale autorzy broszury wcigi
jednak pozostang tworcami.

W przepisach prawa autorskiego znajduja si¢ odniesienia do wielu oséb majacych
rozny zwigzek z utworem. Ich status i idgce za tym prawa beda odmienne, np.:

Autor (tworca) Utwér to przejaw jego tworczej dzia-
falnoéci o indywidualnym charakeerze.
Posiada pelne prawo do dysponowania
utworem, o ile nie przekazat czgéci swo-
ich praw w ramach odpowiedniej umo-
wy albo w ramach spadku (w szczegél-
nych przypadkach autorskie prawa ma-
jatkowe mogga z mocy ustawy przystugi-
waé innej osobie niz twérca — zob. po-
nizej ,uprawniony inny niz tworca”).
Wspotautor (wspottworca) Utwor moze by¢ wynikiem dzialalnosci
kilku osdb, jezeli dzialajac w porozumie-
niu wnosza swoje tworcze i indywidualne
wkiady, tworzac tym samym jedno dzie-
lo. Wtedy prawa przystuguja takim oso-
bom wspdlnie.

Uprawniony inny niz tworca Osoba, na ktérej rzecz tworca przekazal te
prawa, np. w drodze umowy lub dziedzi-
czenia. W niektérych przypadkach prawa
autorskie powstajg od razu na rzecz oso-
by innej niz twérca (np. programy kom-
puterowe tworzone przez pracownikéw
w ramach ich obowigzkéw — uprawnio-
nym z mocy ustawy staje si¢ pracodaw-
ca).

Licencjobiorca Osoba, ktérej uprawniony zezwolil na
korzystanie z utworu bez przenoszenia na
nig praw autorskich.

Kazdy Posiada prawo do korzystania z utworu
w ramach dozwolonego uzytku.
Tworca utworu zaleznego Posiada prawa autorskie do swojego

utworu, osobne do praw do utworu ory-
ginalnego. Aby korzystal i rozpowszech-
nia¢ utwér zalezny, musi dysponowaé
zgoda tworcy oryginatu.

Podmioty praw pokrewnych Artysta wykonawca, producent fonogra-
mu/wideogramu, nadawca, wydawca —
prawa do pierwszych wydan, wydai na-
ukowych i krytycznych
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2.3 AUTORSKIE PRAWA OSOBISTE

Prawo autorskie dotyczy zaréwno kwestii zwigzanych z samym autorstwem utworu, jak
i zwigzanych z wykonywaniem monopolu prawnoautorskiego. Dlatego prawa autorskie

dzielimy na dwa podstawowe rodzaje: prawa osobiste i prawa majgtkowe.

Autorskie prawa osobiste

Autorskie prawa majatkowe

bezposérednio zwigzane z osobg autora

posrednio zwigzane z osobg autora

dotycza relacji tworcy z utworem

dotycza dysponowania utworem i zara-
biania na jego rozpowszechnianiu lub na
innej formie wykorzystania

umozliwiajg zachowanie niemajgtkowej
wiezi z utworem

daja prawo kontroli nad korzystaniem
z utworu

nieograniczone w czasie

ograniczone w czasie (standardowo trwajg
przez 70 lat od $mierci autora lub od daty
rozpowszechnienia utworu)

nie mozna z nich zrezygnowa¢ ani niko-
mu przekazaé, zawsze przystuguja twor-
com

mogg by¢ przeniesione przez autora
w ramach umowy o przeniesieniu praw
lub w ramach spadku, we wskazanych

w ustawie przypadkach przystuguja innej
osobie niz tworca, uprawniony z autor-
skich praw majatkowych moze upowaz-
ni¢ inng osobg do korzystania z nich (li-
cencja)

Prawa osobiste to bardzo wazna kategoria praw autorskich. Okreslajg one podstawo-
we zasady wykorzystywania utworéw, a przy tym s3 to prawa nieograniczone w czasie
i niezbywalne. Sprébujmy opisaé niektére z nich.

Kazdy twérca ma prawo do autorstwa, czyli do uznania przez kazdego jego relacji
z utworem wynikajacej z faktu jego stworzenia. Z prawem tym powigzane jest kolejne
autorskie prawo osobiste — prawo oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem
albo do udostgpniania go anonimowo. Bolestaw Prus napisal Lalkg ponad 100 lat temu,
ale nadal kazdy ma obowiazek podpisania tego utworu jego imieniem i nazwiskiem (a
wladciwie to przyjetym przez niego juz na poczatku pracy dziennikarskiej pseudonimem).
Szczegblnym przypadkiem naruszenia prawa do autorstwa jest plagiat — przestepstwo
polegajace na przypisaniu sobie autorstwa utworu stworzonego przez kogo$ innego, albo
wprowadzeniu w blad co do autorstwa.

Autor ma prawo do autorstwa swojego utworu, a nie jakiego$ innego. Jesli two-
rzymy utwér zalezny, to musimy zawsze prawidiowo oznaczyé, co pochodzi z utworu
oryginalnego, a co jest naszym wkladem. Prawo do autorstwa przystuguje tylko temu,
kto faktycznie wnibst do utworu wkiad twérczy.

Tworca posiada tez wyltaczne prawo do podjecia decyzji o pierwszym udostgpnieniu swo-
Jjego dzieta publicznosci. Tylko autor czy autorka decyduje, czy przechowywane w szufladzie
wiersze zostang pokazane komus jeszcze, czy rekopis powiesci powedruje do wydawnic-
twa, a nagranie z komérki trafi do internetu. Nie wolno nam rozpowszechniaé¢ utworu
whbrew woli jego tworcy.

Autor ma tez prawo do integralnosci swoich utwordw, nawet jesli prawa majatkowe do
nich zostaly przekazane komus$ innemu lub wygasly. Po jego $mierci o t¢ ochrong dbaé
mogg jego krewni, stowarzyszenie twércéw whasciwe ze wzgledu na rodzaj twérczosci lub
organizacja zbiorowego zarzadzania. Autorskie prawa osobiste nie wygasaja nigdy.

Do autorskich praw osobistych zalicza si¢ tez prawo do nadzoru nad sposobem korzy-
stania z wtworu. W najwickszym skrécie, sprowadza si¢ ono do tego, ze autor powinien
mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji, czy utwoér jest udostepniany w zaakceptowanej przez niego
postaci. Z tego prawa wynika m. in. konieczno$¢ przesylania autorowi przez wydawce
korekty do akeeptacii.
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Ochrona praw osobistych nie ma na celu zabezpieczenia majgtkowego interesu twor-
cy, cho¢ korzystanie z nich lub ich naruszenie moze wigza¢ si¢ z takimi konsekwencjami
(np. wyplata zado$¢uczynienia za krzywde, zaplata wyzszego wynagrodzenia z tytutu spo-
rzadzenia projektu budynku przez uznanego, a nie poczatkujacego architekta itd.). Celem
tej ochrony jest poszanowanie godnosci osobistej tworcy wyrazajacej si¢ w jego intelek-
tualnym zwigzku z dzietem. Chociaz brzmi to doé¢ patetycznie, taka ochrona moze mieé
zdecydowanie praktyczny wymiar — widaé to szczegdlnie w przypadku plagiatéw, tak
czgstych dzi$ w szkotach i na uczelniach. Plagiat stanowi wykroczenie przeciwko au-
torskim prawom osobistym, ale konsekwencje moga wykracza¢ poza roszczenia opisane
w tej ustawie. Na przyklad, plagiat naukowy Scigany jest z mocy ustawy o szkolnictwie
wyzszym, a plagiator naraza si¢ nawet na utrat¢ tytulu naukowego.

W ramach podsumowania mozemy wskazaé, ze autorskie prawa osobiste:

* sa bezposrednio zwigzane z osobg autora,
* dotycza osobistej relacji tworcy z utworem,
* s3 nieograniczone w czasie,

* nie mozna z nich zrezygnowa¢ ani nikomu przekazaé, zawsze przystuguja tworcy.

2.4 AUTORSKIE PRAWA MAJATKOWE

Istota majatkowych praw autorskich jest przyznanie ich posiadaczowi monopolu na ko-
rzystanie z utworéw. Monopol ten ma jednak ograniczony zakres. Przede wszystkim,
nie wszystkie dziatania bedg korzystaniem z utworu w rozumieniu ustawy. Czym jest
korzystanie z utworu?

Przeczytanie ksigzki, obejrzenie filmu, wystuchanie koncertu, odtworzenie plyty itp.
samo w sobie nie jest korzystaniem z utworu i nie podlega kontroli i ograniczeniom ze
strony posiadaczy praw majatkowych. Problemy zaczynaja si¢ tam, gdzie mamy do czy-
nienia ze zwielokrotnianiem, modyfikacja lub rozpowszechnianiem utworu, czyli w sy-

tuacjach takich jak:

pozyczenie czy kserowanie ksigzki, cytowanie, nagrywanie audycji radio-
wych lub programéw telewizyjnych, udostepnienie w internecie filméw czy
zdjg¢, publikacja tlumaczenia artykulu z prasy zagranicznej czy odtworzenie
piosenki w radiu

Czg$¢ z tych dzialah wymaga uzyskania zgody wiadciciela praw autorskich i ewen-
tualnie wyplaty na jego rzecz odpowiedniego wynagrodzenia, a inne s3 zawsze legalne.
Drzi¢ki przepisom o dozwolonym uzytku kaidy z nas ma prawo w pewnym zakresie ko-
rzystaé z utworu bez konieczno$ci uzyskania zgody posiadacza praw majatkowych

Autorskich prawa majatkowe sa, w przeciwiedistwie do praw osobistych, ograniczone
w czasie. Po uplywie okre$lonego czasu z utworéw moze korzysta¢ cale spoleczeristwo
— stajg si¢ elementem domeny publicznej. Standardowo w Unii Europejskiej ochrona
autorskich praw majatkowych — czyli faktyczny monopol na kontrole nad utworem —
trwa przez 70 lat od daty $mierci tworcy.

Jesli tworca utworu nie jest znany, okres ochrony liczy si¢ od daty pierwszego rozpo-
wszechnienia (udostepnienia publicznego za zgoda twércy). W przypadku utworéw au-
diowizualnych (filméw) okres obowigzywania ochrony liczy si¢ od daty $mierci najpdzniej
zmarlej z wymienionych oséb: gléwnego rezysera, autora scenariusza, autora dialogdw,
kompozytora muzyki skomponowanej na potrzeby takiego utworu. Z kolei w przypadku
utworéw, do ktérych prawa z mocy ustawy przystuguja osobie innej niz twérca (utwory
zbiorowe jako calo$¢, pracownicze programy komputerowe, Polskie Normy) — od daty
rozpowszechnienia, a jezeli utwér nie zostal rozpowszechniony, to od daty ustalenia.

W ramach podsumowania mozemy wskazaé, ze autorskie prawa majatkowe:

* nie s3 zawsze ani nierozerwalnie zwigzane z autorem,
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dotycza dysponowania utworem i zarabiania na jego rozpowszechnianiu lub na
innej formie wykorzystania,

daja prawo kontroli nad korzystaniem z utworu,

s3 ograniczone w czasie (standardowo trwaja przez 70 lat od $mierci autora lub od
daty rozpowszechnienia utworu),

moga by¢ przeniesione przez autora w ramach umowy o przeniesieniu praw lub
w ramach spadku, we wskazanych w ustawie przypadkach przystuguja innej oso-
bie niz twdrca, uprawniony z autorskich praw majatkowych moze upowazni¢ inng
osobe do korzystania z nich (licencja).
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ROZDZIAL 3
3.1 OKRES OCHRONY UTWORU

W calej Unii Europejskiej, w tym takze w Polsce, jest to 70 lat od $mierci twoércy (lub,
w szezegodlnych przypadkach, od innej daty).

Okres po $mierci autora liczony jest od ostatniego dnia roku kalenda-
rzowego. Dlatego dziela Tadeusza Boya-Zeleniskiego, ktory zmart 4 lipca
1941 roku, do domeny publicznej weszly dopiero 1 stycznia 2012 roku.

W przypadku utwordw, ktérych twércami jest wiele 0séb (np. autorzy stéw i muzyki
do piosenki), utwér objety jest monopolem przez 70 lat od $mierci najpdiniej zmarlego
tworcy.

Warto tez pamigtad, ze tlumaczenia i opracowania utwordw stanowia osobne od ory-
ginaléw przedmioty ochrony. Oznacza to, ze terminy wygasnigcia oryginatu i utworu
zaleznego liczymy osobno — prawa do oryginatu wygasaja 70 lat po $mierci autora ory-
ginatu, a prawa do np. thumaczenia po uplywie 70 lat po $mierci autora thumaczenia.

Oprécz praw majatkowych tworcy istnieja takze prawa pokrewne: prawa artystow
wykonawcdw, prawa majatkowe producentéw fonograméw/wideograméw, prawa nadaw-
céw, czy prawa majatkowe zwigzane z pierwszymi czy krytycznymi wydaniami utworéw
z domeny publicznej. Obecnie czas ich trwania to od 25 do 50 lat od daty pierwszego
rozpowszechnienia, w zaleznoéci od rodzaju prawa pokrewnego.

Czas ochrony utworéw byt wielokrotnie wydtuzany. Pierwszy akt prawny dotyczacy
prawa autorskiego uchwalony zostal w 1710 roku przez parlament Wielkiej Brytanii. Byt
to Statut Anny (od imienia krélowej Anny Stuart). Sformutowano w nim bardzo waing
zasade méwiacy, ze ochrona prawna utworu powinna obowiazywaé tylko przez pewien
ograniczony czas. Zapisy statutu méwily o 14 latach od pierwszej publikacji.

W XIX wicku okres ochrony dziela prawami autorskimi zaczat ulega¢ kolejnym prze-
dluzeniom. W migdzynarodowej konwencji berneriskiej o ochronie dziet literackich i ar-
tystycznych, ktérg Polska ratyfikowala w 1928 roku, przyjgto, ze okres ten musi trwaé co
najmniej 50 lat po $mierci twércy. Identyczny okres ochrony pojawia si¢ w migdzynaro-
dowym Porozumieniu w sprawie Handlowych Aspektéw Praw Whasnosci Intelektualnej
(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS) z 1994 roku.
Obecnie z reguly nie spotyka si¢ okresu ochrony trwajacego krdcej niz czas zycia autora
i 50 lat po jego $mierci.

Z biegiem lat presja na przedtuzanie monopolu prawnoautorskiego ze strony przemy-
stu rozrywkowego byla coraz wigksza. Amerykaniska regulacja Copyright Term Extension
Act z 1998 roku znana jest powszechnie jako ,prawo Myszki Miki” — zostata bowiem
uchwalona na skutek bezposredniej presji korporacji Walt Disney Company na rok przed
przejéciem postaci Myszki Miki do domeny publicznej. Najdhuzszy czas trwania praw
wylacznych posiada Meksyk — od 2003 roku obowigzuje tam ustawa ustalajaca okres
monopolu na 100 lat po $mierci twércy. W praktyce oznacza to, ze powstajace obecnie
utwory moga przej$¢ do domeny publicznej w Meksyku nawet po blisko 200 latach od
chwili powstania.

Takze kolejne zmiany w polskim systemie prawa autorskiego wydluzaly okres ochro-
ny utwordw. W ustawie z 1926 roku bylo to 50 lat od $mierci autora, ustawa z 1952
redukowala ten okres do lat 20, zmiany uchwalone w 1975 roku wydluzaly go do 25
lat. W ustawie z 1994 roku zapisano juz trwanie autorskich praw majatkowych przez 50
lat. Nowelizacja tej ustawy, uchwalona w 2000 roku, ustalita okres ochrony na 70 lat od
$mierci autora.

Tak dhugi okres trwania praw autorskich oznacza, ze pojawiajg si¢ powazne trudnosci
w korzystaniu z utwordw, ktérych status prawny jest po wielu latach niejasny, zagma-
twany badz nieokreslony. Utwory, ktére sg ciggle objete prawami wyltacznymi, ale co do
ktérych nie wiemy, kim jest dysponent praw wylacznych, nazywamy utworami osieroco-
nymi.

18



3.2 DOMENA PUBLICZNA
3. 2. 1 POJECIE DOMENY PUBLICZNE]

Domena publiczna to zaséb utworéw, ktére nie s3 — z réznych wzgledéw — objete
autorskimi prawami majatkowymi. W domenie publicznej sg dziela, ktére nigdy nie by-
ly objete autorskim prawem majatkowym oraz te, w przypadku ktérych ograniczenia

wynikajace z tego prawa wygasly:

Utwory w domenie publicznej nigdy nie
objete autorskim prawem majatkowym

Utwory w domenie publicznej, co do
ktérych autorskie prawa majatkowe juz

wygasly

Odprawa postow greckich Jana Kochanow-
skiego

Qbmcbunki fredrowskie Tadeusza Boy-
-Zeleriskiego (zm. 1941)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(1997)

Tekst koledy Bdg si¢ rodzi Franciszka Kar-
piniskiego

Dama z gronostajem Leonarda da Vinci
XVIw.)

Bitwa pod Grunwaldem Jana Matejki
(zm. 1893)

Poczatkéw koncepcji domeny publicznej mozna dopatrywaé si¢ w prawie rzymskim,
w ktérym wystepowala szeroka kategoria rzeczy, ktdrych nie mozna posiadac na wlasnos¢,
udostgpnionych wszystkim obywatelom. W znaczeniu zblizonym do dzisiejszego pojawila
si¢ juz we wspomnianym wyzej Statucie Anny z 1710 roku. Wedhug tego aktu prawnego
po 14 latach od publikacji twércy tracili prawo do dysponowania dzielem i stawalo si¢
ono whasnoscig publiczng.

Istnienie zasobu twérczosci dostepnej dla calej ludzkoéci bez ograniczen uwaza sig za
jeden z fundamentéw rozwoju kultury. W Manifescie Domeny Publicznej (2010), opubli-
kowanym przez sie¢ Communia (organizacja powolana przez Komisje Europejska) czy-
tamy, Ze:

domena publiczna lezy u podstaw naszej $wiadomosci, wyrazonej przez
wspélnote wiedzy i kultury. Jest surowcem, dzigki ktéremu tworzymy no-
wa wiedze i dzieta kultury (...) jest niezbedna dla zapewnienia spolecznego
i ekonomicznego dobrobytu naszych spoleczeristw.

Domeng publiczng opisywa¢ mozna metaforg powszechnego dobra wspdlnego, dzie-
dzictwa kulturowego, nalezacych do wszystkich zasobéw niematerialnych o podstawo-
wym znaczeniu dla spoleczeristwa, tak jak do wszystkich nalezy jezyk, przestrzen pu-
bliczna czy $rodowisko naturalne. W artykule opublikowanym w zbiorze Rethinking Co-
pyright: History, Theory, Language (2006) prawniczka Pamela Samuelson nadaje domenie

publicznej osiem wartoci:
* Elementy niezb¢dne dla tworzenia nowej wiedzy (dane, fakty, pomysly, teorie).

* Dostep do zasobdw dziedzictwa kulturowego, takich jak pi$miennictwo antycznej
Gregji czy dziela Mozarta.

* Promowanie edukacji poprzez wymiang informacji, idei i faktéw naukowych.
* Ciagle innowacje dzigki wygasnigciu patentéw i ochrony praw autorskich.

* Obnizenie kosztéw dostgpu do informacji bez koniecznosci ustalania wiasciciela
i placenia tantiem dzigki wygasnieciu patentéw i ochrony praw autorskich.

* Promowanie zdrowia i bezpieczeristwa publicznego dzigki informacjom i dokona-
niom naukowym.

* Promowanie demokratycznych proceséw i wartoéci dzigki informacjom, przepisom
ustawowym i wykonawczym oraz opiniom prawniczym.
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* Umotzliwianie twérczego i konkurencyjnego nasladownictwa, dzigki wyga$ni¢ciu
patentéw i ochrony praw autorskich oraz publicznemu ujawnianiu technologii,
ktére nie kwalifikuja si¢ do ochrony patentowe;.

3. 2. 2 PRAKTYKA DOMENY PUBLICZNE]

Zapisany w idei domeny publicznej brak ograniczen wynikajacych z autorskich praw ma-
jatkowych oznacza swobodg w ich rozpowszechnianiu i adaptacji, na przyktad swobodne
tworzenie i rozpowszechnianie thumaczen czy remikséw (oczywiscie z poszanowaniem
pozostatych praw, np. praw osobistych). Przy czym do 2016 r. rozpowszechnianie dziet
z domeny publicznej wigzalo si¢ z koniecznoécig zaptaty od 5 do 8 proc. wplywéw brutto
ze sprzedazy egzemplarzy takich utwordéw na Fundusz Promocji Twérczo$ci. Obecnie nie
ma juz takiego obowiazku.

W polskim prawie pojgcie domeny publicznej nie wystgpuje dostownie. W polskim
tlumaczeniu konwencji berneriskiej termin public domain przettumaczony zostat blednie
jako ,publiczna wlasno$¢ paristwa”.

Utwory zalezne zbudowane w oparciu o oryginaly pozostajace w domenie publicznej
objete sa standardows ochrong prawnoautorska. Dobrym przykladem jest tutaj slynny
obraz Marcela Duchampa L. H. O. O. Q. (znany jako Mona Lisa z wgsami) — o ile Mona
Lisa jest bezsprzecznie w domenie publicznej, przerébka Duchampa — o ile uznamy ja
za tworczg — weigz objeta jest autorskim prawem majatkowym, ktdrego ochrona trwad
bedzie az do 2039 roku. Na tej samej zasadzie objgte autorskim prawem majatkowym
beda wariacje muzyczne oparte o utwory Fryderyka Chopina czy obrazy przedstawia-
jace zabytki Krakowa. Mimo tego, ze pojecie domeny publicznej ani razu nie zostato
przytoczone w tresci ustawy o prawie autorskim, idea dostgpnych dla wszystkich, wspol-
nych zasobéw kultury zaczyna zakorzenia¢ si¢ w $wiadomosci spolecznej. Duzg role pelni
w tym Internet, ktdry dla wielu oséb jest bezpoérednim do$wiadczeniem potencjatu do-
meny publicznej — dzi¢ki internetowi mozemy swobodnie kopiowaé¢ i wykorzystywad
dzieta klasykéw kultury, do niedawna pilnie strzezone w murach muzeéw i bibliotek.
To, ze pojecie domeny publicznej nie pojawia si¢ wprost w polskim prawie, nie oznacza,
ze ona nie istnieje. Polskie prawo okresla przeciez zasady wygasania praw oraz katego-
rie dobr, ktére s catkowicie wylaczone spod ochrony prawno-autorskiej. Popularyzacja
idei domeny publicznej zajmuja si¢ m. in. organizacje pozarzadowe skupione w Koalicji
Otwartej Edukacji (KOED).

Kazdego roku 1 stycznia obchodzimy Dzieri Domeny Publicznej — termin jest nie-
przypadkowy, bowiem prawa autorskie wygasaja wraz z koricem roku kalendarzowego.
Pierwsze w Polsce obchody Dnia Domeny Publicznej zorganizowata Fundacja Nowo-
czesna Polska (prowadzaca biblioteke internetowa www.wolnelektury.pl) w 2007 roku.
Podczas obchodéw w 2014 roku $wigtowano przejscie do domeny publicznej dziet m. in.
Anieli Zagérskiej, ttumaczki J. Conrada, Jadwigi Wlodarkiewiczowej, ttumaczki Tajem-
niczego ogrodu, Edwarda Boyé, ttumacza m. in. Dekameronu.

Duzo zamieszania przy wyliczaniu czasu trwania majatkowych praw autorskich wpro-
wadza zapisany w obowigzujacej dzi$ ustawie art 124. Na jego mocy jesli na podstawie
przepiséw wezedniej obowigzujacych wersji ustawy o prawie autorskim utwoér przeszedt
do domeny publicznej, to z dniem wejécia w zycie aktualnie obowigzujacej prawa ma-
jatkowe zostaly ponownie przywrécone do do czasu, kiedy minie pelne 70 lat od daty
$mierci jego autora lub daty publikacji. Jesli kto$ wezesniej korzystal juz z tego utworu
na zasadach domeny publicznej, formalnie zobowigzany jest do zaprzestania wykorzysty-
wania go az do czasu ponownego wygasnigcia praw majatkowych.

Dostepno$é zasobéw domeny publicznej i mozliwos¢ nieskrepowanego z nich korzy-
stania ograniczajg tez art. 99°1199"2 pr. aut.. Wprowadzaja one ochron¢ wydari utworéw
z domeny publicznej. W sytuacji, w ktérej np. kto$ znajduje na strychu nigdy nie pu-
blikowany dziennik pradziadka, ktérego tres¢ jest juz w domenie publicznej i decyduje
si¢ go wyda¢ drukiem, wydanie to zostanie objete ochrong praw pokrewnych przez 25
lat. Podobnie jest w przypadku wydania naukowego (krytycznego) np. rekopisu $rednio-
wiecznego (ochrona trwa w takim wypadku 30 lat). Zasadg t¢ stosowaé mozna takze przy

20



okazji publikowanych fotografii. Oczywidcie kazdy wydawca ma mozliwo$¢ opublikowaé
je na wolnej licencji.

3.3 DOZWOLONY UZYTEK PRYWATNY

Autorskie prawa majatkowe ograniczaja nasza swobod¢ korzystania z utworu. W prawie
autorskim znajduja si¢ jednak przepisy pozwalajace na korzystanie z rozpowszechnio-
nych juz utworéw na réine sposoby bez koniecznosci uzyskiwania zgody uprawnionych
0sOb (whascicieli praw majgtkowych), cho¢ obwarowane jest to szeregiem wymagan. Te
swobody uzytkownikéw nazywamy dozwolonym uzytkiem. Uzyskujemy je bez wzgledu
na wol¢ uprawnionych, poniewaz takie ograniczenie monopolu autorskiego zapisane jest
bezposrednio w ustawie. Dozwolony uzytek dzieli si¢ na dozwolony uzytek prywatny
i publiczny.

Dozwolony uzytek prywatny pozwala kazdemu korzystaé na wlasne potrzeby z roz-
powszechnionego juz chronionego utworu. Rozciaga si¢ on takze na osoby pozostajace
z nami w relacjach rodzinnych i towarzyskich. Przyktady dozwolonego uzytku osobistego
wyliczamy ponizej:

* pobranie pliku z muzyks ze strony WWW,

* pozyczenie ksigzki znajomemu,

* skserowanie lub zeskanowanie ksigzki na potrzeby wlasne badz znajomych,
* wykonanie kopii plyty CD do samochodu,

* puszczanie muzyki na urodzinach,

* odwiedzenie strony WWW.

Jak widaé, dozwolony uiytek osobisty dziata bez wzgledu na forme (postaé) utwo-
ru: niewazne jest, czy mamy do czynienia z fizycznym egzemplarzem (ksigzka, plyta),
czy z plikiem cyfrowym. Istotnym ograniczeniem dozwolonego uzytku osobistego jest
zawezenie jego zasiegu do nas samych oraz bliskiego kregu znanych nam oséb.

Sprébujmy zanalizowad taki przyklad:

Jakub kupit audiobooka — adaptacj¢ ulubionej ksigzki — w jednej z in-
ternetowych ksiegarni. Poniewaz nagranie bardzo mu si¢ si¢ podobalo, zre-
cenzowal je na swoim blogu i wszystkim chetnym udostepnit pliki z nagra-
niami.

Drziatania Jakuba wykraczaja poza dozwolony uzytek prywatny. Bez problemu méglby
wysta¢ pliki audiobooka do swoich dobrych znajomych mailem. Moze takze skopiowa¢ je
na plyte CD do odstuchania w samochodzie. Moze takze skopiowa¢ je na pamieci USB,
ktére da w prezencie gwiazdkowym wszystkim swoim krewnym. Jednak udost¢pnienie
utwordw wszystkim uzytkownikom internetu wykracza poza zakres dozwolonego uzytku
osobistego.

W wielu kampaniach medialnych organizowanych przez instytucje publiczne czy
przez producentéw filmowych lub muzycznych, skierowanych przeciwko $cigganiu pli-
kéw z internetu, brakuje czgsto informacji o swobodach, jakie mamy dzigki istniejacym
w ustawie o prawie autorskim przepisom o dozwolonym uzytku prywatnym. Warto mie¢
$wiadomo$¢, ze nie zawsze to, co w mediach okreslane jest jako nielegalne, rzeczywiscie
lamie prawo.

Na chwil¢ obecna, najwazniejszym rozstrzygnicciem w sporze o ,$cigganie z inter-
netu” jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-435/12 (ACI Adam). TSUE stwierdzil, ze zgodne z prawem europejskim przepisy kra-
jowe powinny rozrézniaé sytuacje, w ktérej zrédio stuzgce za podstawe sporzadzenia kopii
na uzytek prywatny jest legalne, od sytuacji, w ktérej zrédlo to jest nielegalne. Wyrok ten
wplywa w pierwszym rz¢dzie na sposdb obliczania tzw. oplat od czystych nosnikéw, ale
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pozwala réwniez twierdzié, ze legalno$¢ Zrédla powinna byé ponadto kryterium dozwo-
lonego uzytku. Prawnicy spieraja si¢, czy teza wyroku wymaga implementacji do prawa
polskiego, czy obowigzuje od razu. Rozsadek wskazuje, ze wprowadzenie tego kryterium
wymaga jednocze$nie uzaleznienia jego stosowania od winy, tj. m. in. od stopnia $wia-
domoséci uzytkownika co do legalnoéci danego Zrédta.

3.4 DOZWOLONY UZYTEK PUBLICZNY

Dozwolony uzytek moze mie¢ takze charakter publiczny. O ile dozwolony uzytek pry-
watny (osobisty) ograniczat si¢ jedynie do kregu 0sdb pozostajacych w relacjach towarzy-
skich czy rodzinnych, dozwolony uzytek publiczny zezwala na nieodptatne (co do zasady)
korzystanie z juz rozpowszechnionego utworu na rézine sposoby, ktére powoduja udo-
stepnienie go nieograniczonej publicznosci. Przyklady dozwolonego uzytku publicznego
wyliczamy ponizej:

* biblioteka wypozyczajaca ksiazki,

* przytoczenie fragmentu cudzej ksigzki we wlasnym utworze np. w celu wyjasnienia
poruszonej kwestii (cytat),

* wyswietlenie ekranizacji lektury szkolnej na lekcji jezyka polskiego poswigconej tej
lekturze,

* publiczne wykonanie wiersza wspélczesnego poety podczas szkolnej akademii,

* wykonanie i rozpowszechnienie w internecie fotografii pomnika wystawionego na
stale w miejscu publicznym.

Zasady dozwolonego uzytku publicznego sg nieco bardziej skomplikowane od zasad
dozwolonego uzytku osobistego. Postaramy si¢ ponizej przedstawi¢ najwazniejsze z nich.
Ich pefen katalog mozna znalezé w ustawi o prawie autorskim.

3. 4. 1 BIBLIOTEKI, MUZEA I ARCHIWA

Biblioteki, muzea i archiwa (a takze instytucje o$wiatowe i naukowe) zostaly w specjalny
sposéb potraktowane przez tworcéw systemu prawa autorskiego. W odrdznieniu od in-
nych organizacji czy oséb fizycznych majg one prawo — w ramach dozwolonego uzytku
publicznego — nieodplatnie udostepniaé (uiyczaé) egzemplarze rozpowszechnionych,
chronionych utworéw. Co wigcej, maja prawo wykonywaé réwniez kopie egzemplarzy
utwordw juz rozpowszechnionych, jesli celem jest uzupelnienie czy ochrona wlasnych
zbioréw. Nie jest jednak dozwolone kopiowanie prowadzace do powigkszenia udostep-
nianych zbioréw.

Chociaz utwory obijgte autorskim prawem majatkowym nie mogg by¢ przez bibliote-
ke publikowane w otwartym internecie, specjalny przepis w ustawie o prawie autorskim
umozliwia bibliotece rozpowszechnianie ich za posrednictwem konicéwek systemu in-
formatycznego (terminali) znajdujacych si¢ na terenie tych instytucji (czyli po prostu
komputeréw podlaczonych do lokalnej bibliotecznej sieci).

Dozwolony uzytek biblioteczny powigzany jest z wynagrodzeniem wyplacanym twér-
com i wydawcom stosownie do statystyk wypozyczeri. Wynagrodzenie to jest finanso-
wane z budzetu panstwa, a w jego zbieraniu i wyplacaniu posrednicza organizacje zbio-
rowego zarzadzania.

3. 4. 2 DZIALALNOSC DYDAKTYCZNA I NAUKOWA

Jednym z elementéw dozwolonego uzytku publicznego w polskim systemie prawa autor-
skiego jest tzw. dozwolony uzytek edukacyjny. Zdecydowali$my si¢ poswigci¢ mu osobny
rozdzial, poniewaz ma on szczegélne znaczenie dla nauczycieli.
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Przypomnijmy, ze prawo autorskie dba przede wszystkim o interesy twércéw. Daje
im faktyczny monopol na decydowanie o wykorzystaniu tworzonych przez nich utwo-
réw. Korzystad z nich moina (a wige takze kopiowaé i publicznie rozpowszechniaé) wy-
facznie po uzyskaniu odpowiedniej zgody i zazwyczaj takie za zaplatg. W poprzednich
rozdziatach pokazaliémy jednak, ze monopol ten jest ograniczany: prawa majatkowe nie
trwaja wiecznie (domena publiczna), a kazdy ma prawo korzysta¢ z chronionych utworéw
w ramach dozwolonego uzytku (prywatnego i publicznego).

Nauczyciele bardzo czgsto chcieliby korzystaé podczas prowadzonych przez siebie za-
je¢ z materialéw chronionych prawem autorskim: kopiowaé fragmenty podrecznikéw,
ksigzek, drukowad i rozdawaé czy rozsylaé poczta elektroniczng wérdd uczestnikéw ar-
tykuly i materialy ¢éwiczeniowe, wyswietlaé filmy, odtwarza¢ nagrania itp. Dostgpnosé
nowych narzedzi — wyswietlaczy i tablic multimedialnych — pozwala na wigczenie do
zaje¢ nowych tresci, a rozwdj nowych form komunikacji z uczniami czy uczestnikami
projektéw (blogi, fora, serwisy spolecznoéciowe) — daje dodatkowe mozliwosci dystry-
bucji treéci edukacyjnych. Czy jednak takie korzystanie z materialéw objetych autorskim
prawem majatkowym jest legalne?

Bardzo czgsto uslysze¢ mozna takq argumentacje: jesli wykorzystuje chroniony utwdr
w celach edukacyjnych, to zawsze jest to dziatanie legalne. Niestety, to nie jest takie proste.
Ustawa o prawie autorskim ogranicza co prawda monopol twdrcodw i zakresla pewien
zakres dozwolonego uzytku edukacyjnego, jednak jest on do$¢ waski.

Z przepiséw o dozwolonym uzytku edukacyjnym moga korzysta¢ jedynie instytucje
o$wiatowe, uczelnie oraz jednostki naukowe w rozumieniu osobnych przepiséw. Méwi-
my tu o wszystkich rodzajach szkét publicznych i prywatnych, bez wzgledu na ich profil
czy pobieranie odplatnoéci za nauke (cho¢ to ostatnie bywa niekiedy kwestionowane).
Ustawa nie precyzuje jednak, czy instytucja o$wiatowa moze by¢ biblioteka albo organi-
zacja pozarzadowa, prowadzaca warsztaty.

Jak w praktyce dziata dozwolony uzytek? Na przyklad umozliwia nauczycielowi wy-
korzystanie rozpowszechnionych materialéw w ramach prowadzonej przez siebie lekcji,
bez wzgledu na to, czy s3 one chronione, czy nie:

Nauczyciel chee prowadzi¢ lekeje dotyczacg historii PRL. W ramach
zaje¢ pokaze uczniom objete prawami wylacznymi fotografie oraz kroniki
filmowe, dostepne na plytach CD dotaczanych do tygodnikéw.

Na tej samej zasadzie nauczyciel moze na lekcji wyswietli¢ pelng wersje filmu, o ile
tylko widzami beda uczniowie bezposrednio zaangazowani w lekgje, a projekeja stuzy¢
bedzie celom dydaktycznym i zwigzana bedzie z tematem zajeé. Warto jednak pamietad,
ze udostepnienie uczniom takiego filmu czy fragmentéw ksigzki za pomocy powszechnie
dostepnej strony (strony uczelni, bloga nauczyciela, serwisu hostingu plikéw) bedzie zta-
maniem prawa. Prawo dopuszcza edukacje zdalng ale tylko gdy dostep jest ograniczony
do ucznidw, studentéw czy stuchaczy (odpowiednio).

Dozwolony uzytek edukacyjny nie zezwala jednak na nieograniczone wykorzystywa-
nie (w tym kopiowanie, odtwarzanie i rozpowszechnianie) chronionych utworéw. Co
istotne, kopiowanie dotyczy¢ moze jedynie fragmentéw utworéw, a nie ich pelnych wer-
sji. Oznacza to, ze o ile mozna w klasie obejrze¢ film w calosci, to jesli zamierzamy rozdaé
uczniom skopiowane przez nas plyty DVD, to moga one zawiera¢ tylko fragmenty tego
filmu. Nalezy takze pamicta¢, ze dozwolony uzytek edukacyjny nie obejmuje programéw
komputerowych.

Zgodnie z ustawg o prawie autorskim, wymienione tu na poczatku instytucje i jed-
nostki moga korzystaé z juz rozpowszechnionych utworéw nie tylko w celach dydak-
tycznych, ale takie do prowadzenia badan naukowych. W praktyce naukowej wykorzy-
stywane jest takze powszechnie prawo cytatu, bedace przeciez rowniez formg korzystania
z chronionych utworéw. Jednak wyrazne ograniczenie uzytku naukowego do fragmen-
tw utwordw rodzi istotne watpliwosci, czy bez licencji tworcéw lub wydawcdéw mozna
prowadzi¢ szerzej zakrojone badania naukowe, w tym z wykorzystaniem takich nowo-
czesnych metod jak maszynowa analiza tekstéw i danych.
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3. 4. 3 PRAWO PRZEDRUKU

Ta zasada dozwolonego uzytku publicznego dotyczy prasy, radia, telewizji i pozwala na
dalsze rozpowszechnianie tam opublikowanych juz materialéw bez zgody twoércy i bez
placenia mu wynagrodzenia. Wyjatkiem jest przedrukowywanie artykuléw na akcual-
ne tematy polityczne, gospodarcze lub religijne oraz aktualnych wypowiedzi i fotografii
reporterskich, ktére jest dozwolone ale wymaga zaplacenia wynagrodzenia - badz bezpo-
srednio tworcy, badz za poérednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania. Nieodplatnie
mozna jednak publikowaé krétkie wyciagi tych artykutéw, wypowiedzi i fotografii. Po-
za tym, prawo przedruku pozwala tez na nieodplatne publikowanie rozpowszechnionych
sprawozdari o aktualnych wydarzeniach, przegladéw publikacji i utworéw rozpowszech-
nionych oraz krétkich streszezen rozpowszechnionych utworéw. Istnieja kontrowersje
dotyczace tego, czy prawo przedruku dotyczy mediéw internetowych (czy moga by¢ one
traktowane jak prasa).

Osobny przepis, ktéry mozna traktowaé jako cze$¢ prawa przedruku pozwala ko-
rzystanie z przeméwien politycznych i méw wygloszonych na publicznych rozprawach,
a takze fragmentéw publicznych wystgpieri, wykladéw oraz kazan. Jest to mozliwe bez
zgody tworcy i nieodplatnie, jednak musi pozostawaé w granicach uzasadnionych celem
informacji i nie jest dozwolone publikowanie zbioréw tego rodzaju utwordw.

Warto zwréci¢ uwage, ze prawo przedruku dotyczy gtéwnie utworéw dokumentujg-
cych lub odnoszacych si¢ do wydarzen aktualnych, ktére sa akurat obiektem publicznego
zainteresowania. Ta zasada dozwolonego uzytku nie pozwoli wi¢c na republikowanie np.
tekstéw naukowych.

3. 4. 4 ARCHITEKTURA, POMNIKI I WYSTAWY

Nie mozemy zapomina¢, ze utwory to nie tylko kompozycje muzyczne, teksty dzienni-
karskie czy literackie, fotografie i filmy. Ochrong prawa autorskiego objgte s takze po-
mniki, rzezby i architektura. Sg one stalym elementem przestrzeni miejskiej. Zrobienie
i umieszczenie online zdjecia wspélczesnej rzeiby obecnej stale w publicznie dostgpnym
miejscu (na ogdlnie dostepnych drogach, ulicach, placach) takze jest formg korzystania
z utworu. Dozwolony uzytek pozwala nam rozpowszechnia¢ wizerunki takich obiektow
bez pytania o zgodg twoércoéw i wyplacania im wynagrodzenia. Nie mozemy jednak ko-
piowaé rzezb czy pomnikéw do tego samego uzytku, czyli np. w celu umieszczenia tych
kopii w innym miejscu (na przyktad we wlasnym ogrédku). Takie dziatanie wymaga juz
zgody uprawnionego.

Wolno poza tym korzysta¢ z utworéw w celu reklamy publicznie dostgpnej wystawy
lub publicznej sprzedazy utworéw, w zakresie uzasadnionym promocja tej wystawy lub
sprzedazy, z wytaczeniem innego handlowego wykorzystania. Dotyczy to w szczeg6lno-
éci publicznie dostgpnych wystaw w muzeach, galeriach, salach wystawowych i obejmuje
korzystanie z utworéw w ogloszeniach, katalogach i innych materialach rozpowszech-
nianych dla promocji wystawy lub sprzedazy oraz wystawienie lub inne udost¢pnianie
egzemplarzy utwordw dla tych celéw.

Oczywiscie jeéli fotografowane obiekty sa w domenie publicznej, nie ma problemu
z rozpowszechnianiem ich wizerunkéw. Warto jednak zwréci¢ uwage na to, ze nawet
jesli nie poszczegdlne obiekty (np. $redniowieczne miniatury), to sam uklad ekspozycji
oraz opis pokazywanych w jej ramach elementéw moze mie¢ charakter twérczy i podlegad
ochronie prawa autorskiego.

3. 4. 5 DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

W ramach dozwolonego uzytku publicznego mozna sporzadzad i rozpowszechniaé kopie
oraz adaptacje utworéw w celu utatwienia czy umozliwienia osobom niepetnosprawnym
zapoznania si¢ z nimi. Dzialanie takie nie moze mie¢ zarobkowego charakteru, musi
by¢ ograniczone do rozmiaréw zwigzanych z naturg niepelnosprawnosci i wynika¢ musi
wprost z okre$lonej niepelnosprawnosci:
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Dozwolony uzytek publiczny pozwala legalnie przygotowaé audiobooko-
wa adaptacj¢ powiesci dla os6b niewidomych i niedowidzacych.

3. 5 PRAWO CYTATU

Cytowanie jest chyba najczesciej wykorzystywanym prawem wynikajacym z przepiséw
o dozwolonym uzytku publicznym. Przepis o dozwolonym cytacie stanowi, ze w ramach
osobiscie tworzonego dzieta wolno nam przytaczaé urywki rozpowszechnionych utwo-
réw. Rozpowszechnione utwory plastyczne, utwory fotograficzne lub drobne utwory (np.
krotkie wiersze) mozemy przytaczaé w catoéci. Niestety, ustawa o prawie autorskim nie
daje nam definicji ,,drobnego utworu”.

Cytowanie poddane jest pewnym ograniczeniom. Mozemy we wlasnej pracy przy-
toczy¢ cato$¢ badz fragment innego dzieta (wszystko jedno, czy jest to tekst, zdjecie czy
film), ale tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione celami takimi jak wyjasnianie, polemika,
analiza krytyczna lub naukowa, nauczanie lub prawa gatunku twérczosci..

W literaturoznawczej ksigzce naukowej autor legalnie przytacza obszerne
fragmenty wspdlczesnej prozy w celu ilustracji i oméwienia stawianych przez
siebie tez.

yPrawa gatunku tworczoéci” réwniez nie zostaly w sposéb wyczerpujacy zdefinio-
wany. Wiadomo jednak napewno, ze moze tu chodzi¢ na przyklad o parodig, pastisz
lub karykature (te gatunki tworczo$ci wymienia osobny przepis, ktéry pozwala w tych
przypadkach korzysta¢ nawet z calych utworéw, o ile rzeczone gatunki istotnie to uza-
sadniajg).

W wierszu opublikowanym w czasopi$mie literackim pojawiajq si¢ frag-
menty wierszy innych poetéw.

Ale wymienione w ustawie gatunki to nie wszystkie, ktére polegaja na korzystaniu
z cudzej tworczoéci. Cytaty stosowaé mozna nie tylko w utworach istniejacych w postaci
tekstowej oraz nie tylko w celach naukowych. Dla przykladu, s3 one jednym z najwazniej-
szych elementéw wariacji jako gatunku muzycznego. Muzyk si¢ga po fragmenty innych
utwordw, ktérymi wzbogaca wlasng kompozycje. Takie remiks jako gatunek budowany
jest czgsto na cytatach. Cytaty mogg pojawial si¢ takze w filmach. Istnieje nawet spe-
cjalny gatunek tworczosci filmowej ,found footage” polegajacy na tworzeniu filméw bez
uzycia kamery — wylacznie z fragmentéw innych produkeji, amatorskich lub archiwal-
nych nagran itp. Niestety, poniewaz granice dozwolonego uzytku nie sg okreslone w spo-
s6b jednoznaczny, bardzo czgsto trudno jest samodzielnie stwierdzié, czy nie naruszamy
przypadkiem prawa. Ten brak jasnosci przepiséw szczegdlnie dotkliwy jest np. w przy-
padku filméw dokumentalnych, poniewaz bardzo czgsto producenci nie cheae wiktaé sig
w procesy sadowe poszukuja zgody tworcdw i innych uprawnionych takze w przypadkach,
w ktérych przestanki dozwolonego cytowania moglyby zosta¢ uznane za spelnione.

W narracje filmu dokumentalnego poéwigconego historii polskiego ki-
na whaczono krétkie fragmenty Czlowieka z marmuru Andrzeja Wajdy, ko-
mentowane bezpo$rednio przez lektora.

Waine jest, zeby cytat byt odpowiednio oznaczony. Stosowanie go wymaga czytelne-
go oznaczenia, ze korzysta si¢ z cudzego utworu. Dlatego postugujac si¢ cytatem infor-
mujemy zawsze 0 autorze oraz o Zrddle cytowanego fragmentu. Jesli jego autor nie jest
znany, nalezy réwniez o tym poinformowad. Brak takiej informacji moze oznaczaé pla-
giat, aczkolwiek ustawa dopuszcza, aby podawaé jg z uwzglednieniem istniejacych moz-
liwosci; jezeli zatem nie ma miejsca na podanie pelnej informacji, to moze by¢ ona skré-
cona lub podana poprzez odestanie. Zrédio naleiy oznaczyé w sposéb, ktory umoiliwi
jednoznaczng identyfikacje utworu, z ktérego skorzystaliémy. W przypadku publikacji
naukowych jest to zazwyczaj pelen adres bibliograficzny, ale dla innych publikacji za-
zwyczaj wystarczy podaé tytul utworu lub link do strony internetowe;.
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Nieumiej¢tno$¢ cytowania moze by¢ zrédlem plagiatu (zob. rozdziat 3.6). Przepisy
zezwalaja — w ramach prawa cytatu — na wlaczanie do naszych prac (bez znaczenia,
czy s3 to utwory tekstowe, czy graficzne lub multimedialne) utworéw innych autoréw,
bez wzgledu na to, czy sa one chronione, czy nie i bez koniecznosci uzyskania zezwolenia
i zaplaty wynagrodzenia twércom. Nalezy pamieta¢ nie tylko o tym, ze cytat musi by¢
odpowiednio oznaczony (wyrédzniony). Cytat nalezy stosowaé zawsze w okre$lonym celu
— nie moze by¢ prosty ilustracja bedaca dodatkiem do tredci, bez ktdrej nasza praca
moglaby bez problemu sobie poradzi¢. Kiedy przytaczamy fragment dziela w naszej pracy,
traktujemy go pomocniczo: ma shuzy¢ wyjasnianiu lub nauczaniu, krytycznej analizie lub
— tak jak w przypadku parodii — wynika¢ z praw gatunku tworczosci.

Bardzo czgsto w dyskusjach o plagiatowaniu pojawia si¢ pytanie o dopuszczalng wiel-
ko$¢ cytatu. Nie da si¢ jej niestety jednoznacznie okreslié. Cytowaé mozemy przeciez
i opracowania naukowe czy teksty literackie proza, ale takze wiersze, fotografie, grafiki,
mapy czy filmy. Wykorzystanie fragmentu utworu, a nawet calego niewielkiego utworu,
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze poza nim istnieje jakie$ samoistne, samodzielnie przez
nas stworzone dzielo. Cytat jest zawsze wtérny i podrzedny wobec naszego tworczego
wkiadu. Dlatego niedozwolona jest np. praktyka polegajaca na takim budowaniu wia-
snego utworu, ze jego dominujaca cz¢dcia sg cytaty opisane lakonicznymi komentarza-
mi. Cytat zawsze powinien zachowaé swoja pomocnicza funkcje w stosunku do naszego
utworu.

Wobec istnienia tylu wymagari, cytowanie powinno odbywaé si¢ uwaznie i $wiado-
mie. Co prawda, nie bedzie naruszeniem prawa autorskiego, jezeli wlaczymy do naszego
utworu cudzy utwér w sposéb niezamierzony, ale tylko wtedy, gdy wlaczony utwér ,nie
ma znaczenia dla utworu, do ktérego zostal wlaczony.” Obowigzek udowodnienia, ze ta-
kiego znaczenia nie ma oraz tego, ze wlgczenie nastapilo w sposéb niezamierzony lezy po
stronie tego, kto takiego wigczenia dokonat.

Istnieje tez osobny przepis, zgodnie z ktérym utwory udostgpniane podczas aktual-
nych wydarzed w przytacza¢ w sprawozdaniach o tych wydarzeniach. Musi si¢ to jednak
mie$ci¢ w granicach uzasadnionych celem informacji.

3.6 PLAGIAT

Temat prawa autorskiego w praktyce szkolnej czy akademickiej pojawia si¢ bardzo cz¢-
sto przede wszystkim w kontekscie plagiatu. Nauczyciele krytykuja niesamodzielne pra-
ce uczniéw, media donosza o przypadkach plagiatéw wsrdd pracownikéw naukowych,
a uczelnie powszechnie stosuja programy majace wyszukiwaé plagiaty w pracach stu-
denckich. Wcigz brakuje jednak pozytywnej polityki uswiadamiania, na czym doklad-
nie polega plagiatowanie. Ponizej przyblizamy to pojecie oraz przekazujemy podstawowe
wskazéwki jak unikaé popelniania plagiatow.

Nie kazde naruszenie prawa autorskiego jest plagiatem, a plagiatu mozna si¢ dopusci¢
takze dzialajac zgodnie z prawem autorskim. W szerokim tego stowa znaczeniu, plagiatem
jest przypisanie sobie lub wprowadzenie w blad co do autorstwa dobra niematerialnego
stworzonego lub odkrytego przez inng osobg. Plagiat bedzie zatem naruszeniem prawa
autorskiego wtedy i tylko wtedy, gdy dochodzi do przypisania lub wprowadzenia w blad
co do autorstwa utworu lub jego fragmentu. Sciéle rzecz ujmujac, bedzie to wtedy na-
ruszenie autorskich praw osobistych, ale moze temu towarzyszy¢ takze naruszenie praw
majatkowych.

Przyktad: Grafik, ktéry wykorzysta we wlasnym projekcie cudze, nie-
udostepnione na wolnej licencji grafiki, przypisujac sobie ich autorstwo po-
pelnia nie tylko plagiat, ale przekazujac projekt klientowi dokonuje niele-
galnego rozpowszechnienia tych grafik.

Warto podkresli¢, ze za plagiatowanie stanowigce naruszenie prawa autorskiego grozi
nie tylko odpowiedzialno$¢ cywilna (zaniechanie naruszenia czy wydanie osiagnietych
nielegalnie korzysci), ale tez odpowiedzialno$¢ karna (grzywna a nawet kara ograniczenia
albo pozbawienia wolnosci do lat 3).
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Plagiatem, ale nie naruszeniem prawa autorskiego beda natomiast sytuacje, w ktérych
dochodzi do przypisania sobie lub wprowadzenia w blad co do autorstwa niechronionych
prawem autorskim débr niematerialnych, jak na przyklad idei, odkrycia, czy wynalazku.

Przyklad: Naukowiec wplata w tre$¢ swojego artykutu argumentacje in-
nego autora, ale wyraza ja wlasnymi stowami w sposéb, ktéry sprawia wra-
zenie, ze same argumenty zostaly wymyslone przez niego.

Plagiaty niestanowigce naruszenia prawa autorskiego moga réwniez wigza¢ si¢ z od-
powiedzialnoécig prawna, ale podstawg tej odpowiedzialnosci nie bedzie prawo autorskie.
Takie plagiaty moga by¢ np. naruszeniem cudzych débr osobistych chronionych na pod-
stawie kodeksu cywilnego.

Niezaleznie od tego, czy plagiat stanowi naruszenie prawa autorskiego, czy nie, odpo-
wiedzialno$¢ za niego moze wynika¢ nie tylko z przepiséw tego prawa. Jezeli np. plagiat
popelniany jest przez pracownika naukowego, to zastosowanie znajda zawarte w prawie
o szkolnictwie wyzszym przepisy skutkujace odpowiedzialnoscig dyscyplinarng.

Z tematyka plagiatu zwigzany jest takze problem autoplagiatéw. To sytuacja, w ke6-
rej tworca (np. osoba piszaca artykut naukowy) wlacza do niego — bez odpowiednich
oznaczen (chocby przypiséw) fragmenty innych whasnych prac. Autoplagiatujac wiasny
tekst naukowy mozna go opublikowa¢ nie w jednym, ale nawet w kilku czasopismach,
uzyskujac wicksza liczbe niezbgdnych punktéw, do ktdrych uzyskiwania zobowigzani sg
zwykle pracownicy naukowi. Autoplagiat nie jest naruszeniem autorskich praw osobi-
stych, bo przeciez nie dochodzi do niezgodnego z prawda przypisania autorstwa. Moze
by¢ on natomiast naruszeniem praw majatkowych, jezeli dochodzi do kopiowania tek-
stu z artykutu, do ktérego prawa zostaly przeniesione na wydawce. Niezaleznie od tego,
autoplagiat jest naruszeniem zasad naukowej rzetelnosci, co w przypadku pracownikéw
naukowych skutkuje wspomniana wyzej odpowiedzialnoécia dyscyplinarng. Przy czym
o tym, czy zasady te istotnie zostaly naruszone, powinno naszym zdaniem decydowa¢ nie
tylko to, ze doszto do ,,powtérnego wykorzystania” raz opisanej idei, ale tez to, w jakim
stopniu i kontekscie zostato to zrobione. Nie bez znaczenia jest, czy osoba, ktérej zarzu-
camy autoplagiat, istotnie postuzyla si¢ ponownie tym samym dokonaniem naukowym
w celu uzyskania naukowej korzyéci (np. usituje uzyska¢ stopiert doktora przedstawiajac
nieznacznie tylko rozwinigta pracg magisterska). Ocena tych okolicznosci nie zawsze jest
tatwa i jednoznaczna.

Eatwos¢ kopiowania, jakg dajg nam technologie informacyjno-komunikacyjne, ku-
si do popelniania plagiatéw. Nie byly one oczywiscie niemozliwe wczesniej, ale to, co
kiedy$ wymagalo mozolnego przepisywania, mozna obecnie osiggnaé szybkim zaznacze-
niem tekstu i wklejeniem go do edytora tekstu. Te same technologie pozwalaja jednak
tacwiej wykry¢ plagiat, a przynajmniej jego najbardziej nieudolne postacie. Jezeli tekst
zostat skopiowany z Internetu, plagiat moze wykry¢ kazdy za pomoca wigkszosci inter-
netowych wyszukiwarek. Istnieja ponadto firmy specjalizujace si¢ w programach anty-
plagiatowych, ktére poréwnujg teksty z zasobami Internetu oraz bazami np. niepubli-
kowanych prac dyplomowych. Jezeli jednak wykrywanie plagiatu ograniczymy tylko do
mechanicznego poréwnywania tekstu, plagiatorom latwo bedzie uniknaé odpowiedzial-
noséci — popularne edytory tekstu oferuja przeciez np. opcje automatycznej zamiany stow
na ich synonimy. Dlatego tez, przy obecnym stanie techniki, wykrywanie plagiatéw wy-
maga nadal aktywnego zaangazowania ludzi — przelozonych, nauczycieli, promotoréw.
Nalezy zwraca¢ uwage nie tylko na bezpoérednie zapozyczenia tekstu czy fragmentéw
utwordw wizualnych lub muzycznych, ale tez na podszywanie si¢ pod cudze idee i od-
krycia.

Oczywiscie latwiej zapobiegaé niz leczy¢. Prawdopodobienistwo, ze uczniowie i stu-
denci bedg chcieli oszczedzi¢ sobie wysitku, jakiego wymaga rzetelna twérczo$¢, jest tym
wyzsze, im bardziej odtwércze jest dane im zadanie. Warto wige unika¢ zadawania prac
polegajacych na pisaniu na dawno juz opisane tematy, a zamiast tego wymagaé rozpra-
wek i referatéw o charakterze problemowym. Problemy stawiane uczniom i studentom
powinny mie¢ zwigzek z ich zainteresowaniami lub kwestiami, z jakimi mierza si¢ oni
w swojej wlasnej prakeyce. W takiej sytuacji cudze utwory, odkrycia i wynalazki nie be-
da mogly zosta¢ wykorzystane w pracy wprost, a jedynie poprzez krytyczng analiz¢ lub
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chodby tylko syntetyczny opis. Popelnienie plagiatu bedzie wtedy po prostu trudniejsze,
ale nawet wtedy nalezy wyposazy¢ uczniéw i studentéw w podstawows wiedzg na temat
cytowania (o zasadach dozwolonego cytatu piszemy w rozdziale 3.5), jak rowniez u$wia-
domi¢, ze plagiatem jest takze przypisywanie sobie cudzych idei, a nie tylko kopiowanie
cudzych stow.

3.7 ODPOWIEDZIALNOSC ZA NARUSZENIE PRAW
AUTORSKICH

Z naruszeniem praw autorskich mamy do czynienia za kazdym razem, gdy wykorzystu-
jemy utwor poza zakresem dozwolonego uzytku bez uzyskania wymaganego zezwolenia
(w postaci licencji badZ przeniesienia praw).

Przyktadowo druk i dystrybucja pocztéwek z reprodukeja objetego prawami autor-
skimi zdjecia bedzie naruszeniem praw autorskich, jesli nie zawarliémy odpowiedniej
umowy z tworcg. Warto zwroci¢ uwage, Ze naruszenie nie jest zalezne od osiggania ko-
rzy$ci majatkowych. Jesli bedziemy rozdawaé taka pocztéwke przechodniom za darmo,
to takze bedzie to naruszenie praw. Naruszeniem praw autorskich osobistych tworcy s3
wszelkie dzialania, ktére godza w osobista wicz twoércy z utworem, a w szczegdlnodci
polegaja na ingerenciji w tre$¢ i forme utworu lub w jego rzetelne wykorzystanie, albo
majg na celu przypisanie sobie autorstwa cudzego utworu. Naruszenie praw autorskich
moze skutkowaé odpowiedzialnoscig cywilng lub karng. W szczegdlnych przypadkach
w gre moze wchodzi¢ takze odpowiedzialno$é dyscyplinarna, np. wtedy, gdy naruszenia
dopusci si¢ pracownik naukowy.

3. 7. 1 SANKCJE CYWILNE

Tworcy, ktérego autorskie prawa osobiste zostaly naruszone badz zagrozone, przystuguje
przede wszystkim roszczenie o zaniechanie tego dziatania. W przypadku, gdy doszto juz do
naruszenia tych praw, tworcy przystuguje roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego,
czyli usunigcie przez sprawce skutkéw naruszenia. W szczegélnosci moze to polegaé na
zlozeniu publicznego o$wiadczenia o okreslonej treci i formie (np. w przypadku plagiatu
moze ono polega¢ na o$wiadczeniu o faktycznym autorstwie). Jedli dziatanie, ktére wy-
wolalo naruszenie, bylo zawinione (chodzi tu juz nawet o najliejsza postaé winy), tworca
moze domaga¢ si¢ zasadzenia zado$éuczynienia za doznang krzywde lub zasgdzenia od-
powiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny.

W przypadku naruszenia praw majatkowych twoércy, przystuguja mu nastepujace
roszczenia:

1. zaniechanie naruszenia,
2. usuniecie skutkéw naruszenia,

3. naprawienie wyrzadzonej szkody (majatkowej): na zasadach ogélnych (w takim
przypadku twérca musi udowodnié¢ nie tylko wystgpienie szkody, ale tez jej wy-
soko$¢ oraz wing po stronie naruszyciela), albo poprzez zaplate sumy pienigznej
w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawi-
nione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia (jest to specyficzne roszczenie, nie
znane ogdlnym zasadom prawa cywilnego, gdyz nie wymaga dowodzenia wyso-
kosci szkody, a jedynie wysokosci wynagrodzenia, jakie twérca otrzymalby, gdyby
korzystanie odbylo si¢ za jego zgoda; w przypadku dochodzenia dwukrotnoéci tego
wynagrodzenia nie trzeba nawet wykazywaé winy naruszyciela),

4. wydanie uzyskanych korzysci.

3. 7. 2 SANKCJE KARNE

W niektérych sytuacjach naruszycielowi praw autorskich mozna przypisa¢ odpowiedzial-
no$¢ karng za przestgpstwo, niezaleznie od tego, czy naruszenie skutkuje jednocze$nie
wyzej opisang odpowiedzialnoécia cywilng.
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Odpowiedzialno$¢ karna moze by¢ rezultatem popelnienia plagiatu (przywlaszczenia
sobie autorstwa lub wprowadzenia w blad co do autorstwa) lub naruszenia innych autor-
skich praw osobistych (brak informacji o autorstwie, publiczne znieksztalcanie utworu,
uniemozliwienie lub utrudnianie kontroli korzystania z utworu). Ponadto przestgpstwem
jest nieuprawnione lub niezgodne z warunkami uprawnienia rozpowszechnianie utworu
badZ utrwalenie utworu w celu rozpowszechnienia.

Jako osobne przestgpstwo ustawa o prawie autorskim traktuje nabycie lub pomoc
w zbyciu, albo przyjecie lub pomoc w ukryciu nosnika utworu rozpowszechnionego lub
zwielokrotnionego bez uprawnienia lub whrew warunkom tego uprawnienia. Chodzi tu
o sytuacje podobng do paserstwa w odniesieniu do kradziezy rzeczy.

Osobno wyrdznionym w ustawie przestgpstwem jest ponadto wytwarzanie, obrét
oraz reklama, ale tez posiadanie, przechowywanie lub wykorzystywanie urzadzen prze-
znaczonych do niedozwolonego usuwania lub obchodzenia skutecznych technicznych za-
bezpieczen DRM.

Omawiane przepisy obejmuja nie tylko utwory, ale tez przedmioty praw pokrewnych
(np. artystyczne wykonania, fonogramy). Wigkszo$¢ z tych przestgpstw $cigana jest na
wniosek pokrzywdzonego, ale na przyklad plagiat jest przestgpstwem $ciganym z urzg-
du. Do pociagni¢cia do odpowiedzialnosci za wigkszo$¢ z tych przestgpstw konieczne jest
wykazanie oskarzonemu winy umyslnej, ale na przyklad nieumyslne rozpowszechnianie
utworu bez uprawnienia lub wbrew jego warunkom zostato wyraznie w ustawie wskazane
jako podlegajace (co prawda nieco ztagodzonej) odpowiedzialnosci karnej. Moze to mieé
bardzo powaine konsekwencje dla wszystkich posiadaczy cyfrowych kolekeji utwordw,
ktérzy nie zainteresujg si¢ kto i na jakich zasadach ma dostep do ich dyskéw, sieci do-
mowych czy kont w serwisach internetowych. Omawiane tu przestgpstwa majg zwykle
swojg posta¢ kwalifikowang (zagrozong wyisza kara) w sytuacji, gdy sprawca osiaga z ich
popetnienia korzy$¢ majatkows lub uczynit sobie z tego wrecz state zrédlo dochodu. Przy
czym brak tej korzysci nie oznacza automatycznie, ze odpowiedzialnosci karnej nie mozna
oskarzonemu przypisaé.

Odpowiedzialno$¢ karng w zwigzku z naruszeniem prawa autorskiego mozna ponieéé
nie tylko na podstawie przepiséw prawa autorskiego. W kodeksie karnym okreslono
osobno przestepstwa przeciwko ochronie informacji, ktére to przepisy moga mie¢ nie-
kiedy zastosowanie w takich przypadkach. Ujetym w kodeksie karnym przestepstwem
przeciwko mieniu jest takze uzyskanie cudzego programu komputerowego bez zgody
uprawnionego, jezeli jest dokonywane w celu osiagniccia korzysci majatkowe;.
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ROZDZIAEL 4

4.1 UMOWA O PRZEKAZANIU PRAW I UMOWA
LICENCYJNA

Korzystanie z utworu poza zakresem dozwolonego uzytku oznacza wejécie w zakres mo-
nopolu autorskiego. W prawie autorskim istniejag dwa podstawowe sposoby zrobienia
tego w sposob legalny: uzyskanie licencji uprawnionego (umowa licencyjna) lub nabycie
od niego autorskich praw majatkowych (umowa o przeniesienie praw). Cho¢ podlegaja
one czgsto takim samym zasadom, to jednak pomiedzy tymi sposobami istniejg daleko
idace roznice.

Autor powiesci podpisal z wydawnictwem umowe o przeniesieniu praw
autorskich. Oznacza to, ze teraz wydawnictwo, a nie autor, posiada wskazane
w umowie prawa do tego tekstu.

Umowg o przeniesienie praw majatkowych moina poréwnaé do umowy sprzedazy
mieszkania. Po jej podpisaniu jedyng osobg uprawniong do korzystania z utworu staje
si¢ nabywca (analogicznie — po sprzedazy mieszkania nie mozemy juz w nim mieszkac).
Pierwotny uprawniony po jej podpisaniu traci wskazane w umowie prawa majatkowe i nie
moze z nich korzystaé. W praktyce umowa o przeniesienie ma charakter ostateczny i nie-
odwolalny, cho¢ ustawa pozwala od niej odstapi¢ w pewnych wyjatkowych przypadkach.
Bardzo czgsto umowa o przeniesienie jest pierwszg propozycja, jaka wydawca podsuwa
do podpisania tworcy (jest ona zdecydowanie korzystniejsza dla nabywcy i daje mu duzo
wigksze bezpieczeristwo korzystania z praw). Z kolei tworcy po podpisaniu takiej umowy
czgsto dopiero po jakim$ czasie odkrywajg, ze nie moga podja¢ decyzji o samodzielnym
rozpowszechnianiu swoich wlasnych utworéw, np. w Internecie.

Oczywiscie, twoérca nadal moze korzysta¢ z praw osobistych, poniewaz te s3 niezby-
walne. Jednak w praktyce to osoba posiadajaca prawa majatkowe kontroluje wykorzy-
stanie utworu.

Licencja jest zupelnie innym typem umowy. Umowa licencyjna oznacza udzielenie
zgody na wykorzystanie utworu, ale prawa majatkowe nadal pozostajg przy licencjodaw-
cy. Drzieki temu moze on na przyklad umowg licencyjng wypowiedzie¢. Dlatego umowy
licencyjne sa zawsze bardziej ryzykowne dla licencjobiorcow.

Ponizsza tabelka przedstawia podstawowe réznice pomiedzy umowami:

Umowa o przeniesienie praw

Umowa licencyjna

przenosi okre$lone prawa majatkowe do
utworu (na okreslonym polu eksploata-
cji) — zbywca traci te prawa

upowaznia do korzystania z tych praw na
okreslonym polu eksploatacji — licen-
cjodawca zachowuje te prawa

druga strona umowy staje sie podmiotem
praw

druga strona umowy jest jedynie upo-
wazniona do korzystania z praw

nie mozna przenie$¢ tych samych praw na
dwie rézne osoby

mozna udzieli¢ wielu licencji na danym
polu eksploatacji, o ile maja one charak-

ter niewylgczny

Zaréwno umowy licencyjne, jak i umowy o przeniesienie praw podpisuje si¢ na kon-
kretne pola eksploatacji.

Pole eksploatacji to pojecie oznaczajace odrebny sposéb korzystania z utworu. W cza-
sach mediéw analogowych pola eksploatacji dalo si¢ do$¢ dobrze zdefiniowaé: czym in-
nym byla publikacja ksigzek, a czym innym spektakl teatralny. Dzi$, w czasach komuni-
kacji poprzez media cyfrowe, podzial na pola eksploatacji powoli traci sens, ale ciagle jest
obecny w prawie. W systemie polskiego prawa autorskiego nie ma pelnego katalogu pél
eksploatacji — w ustawie znalez¢ mozna kilkanascie przyktadéw: technika drukarska, re-
prograficzna, zapis magnetyczny, technika cyfrowa, wprowadzanie do obrotu, uzyczenie
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lub najem oryginatu albo egzemplarzy, publiczne wykonanie, wystawienie, wyswietlenie,
odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie.

Szczegdlnym przyktadem pola eksploatacii jest ,,publiczne udostgpnianie utworu w ta-
ki sposéb, aby kazdy mégt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wy-
branym”, ktére w praktyce oznacza wszystkie media cyfrowe, a w szczegdlnosci Internet.
To bardzo sprytna definicja ujmujaca istot¢ mediéw cyfrowych. Media analogowe albo
s3 ograniczone poprzez miejsce (zeby kupi¢ ksigzke, musimy p6js¢ do ksiggarni), albo
poprzez czas (piosenki w radio mozemy postuchaé tylko w chwili, gdy jest nadawana).
Sieciowe media cyfrowe zapewniajg nam swobod¢ wyboru i czasu, i miejsca korzystania
Z utworu.

Niniejsza tabela pokazuje przyklady zastosowania wybranych pél eksploataci:

pole eksploatacji przyktad wykorzystania

technika drukarska wydanie powiesci w formie drukowanej

zapis magnetyczny utrwalenie filmu na kasetach video

dzwickowy zapis cyfrowy wydanie powiesci w formie audiobooka
zapisanego w plikach mp3

publiczne wykonanie zaspiewanie piosenki podczas koncertu

publiczne odtwarzanie odtworzenie piosenki na dyskotece

publiczne udost¢pnianie utworu w taki | udost¢pnienie fotografii cyfrowych w In-

sposéb, aby kazdy mégl mie¢ do niego | ternecie

dostep w miejscu i w czasie przez siebie

wybranym

Swiadomo#¢ istnienia p6l eksploatacii jest bardzo waina, poniewai zgodnie z pra-
wem jakakolwiek umowa o wykorzystanie utworu musi by¢ zawarta na okreslone pola
eksploatacji. Nie mozna po prostu zawrze¢ umowy na ,wszystkie pola eksploatacji” —
trzeba szczegdtowo je wymieni¢. Na dodatek w umowie wypisa¢ mozna jedynie te pola
eksploatacji, ktére sa znane w czasie podpisania umowy. Postanowienie takie jak to:

Licencjodawca zezwala na wytwarzanie egzemplarzy utworu technikg
drukarskg, reprograficzng, zapisu magnetycznego, technikg cyfrows oraz wszyst-
kimi innymi dost¢pnymi i potencjalnymi technikami.

...nie bedzie wazne w zakresie, w jakim odnosi si¢ do nieistniejacych jeszcze pél eks-
ploatacji. Uzycie stowa ,wszystkie” takze jest problematyczne. Brak wyraznego wymie-
nienia pél eksploatacji powoduje dodatkowe komplikacje przy interpretacji postanowien
umowy.

W wickszosci przypadkéw skutecznym rozwigzaniem tego problemu jest wymienie-
nie wszystkich pél eksploatacji wymienionych w ustawie, w tym w odniesieniu do In-
ternetu najlepiej uzywajac formuly ,publiczne udostgpnianie utworu w taki sposéb, aby
kazdy mégt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym”. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie jakie$ istniejace obecnie medium cyfrowe, ktérego ta definicja
nie obejmie.

4.2 UMOWY LICENCYJNE

Z licencji korzystamy codziennie:

Producenci oprogramowania zazwyczaj wymagaja akceptacji licencji pod-
czas jego instalacji na komputerze.

Licencja to po prostu udzielanie zgody na konkretne wykorzystanie utworu. W od-

réznieniu od umowy przeniesienia praw, udzielajac licencji nie traci si¢ swoich przywi-
lejéw wynikajacych z autorskiego prawa majatkowego.
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Autor powiesci podpisal z wydawnictwem niewylaczng umowe licencyj-
ng. Oznacza to, ze wydawnictwo moze korzystal z tego tekstu w okreslony
umowa sposéb i za wynagrodzeniem. Pisarz nie traci swoich praw, a jedynie
akceptuje zapisane w umowie dzialania wydawnictwa.

Licencjodawca w ramach umowy licencyjnej zezwala licencjobiorcy na korzystanie
z utworu. Strony umowy, a czesto sam licencjodawca jednostronnie okresla, kto moze
z tych praw korzysta¢ i na jakich zasadach. Nigdy jednak nie moze udzieli¢ komus wigcej
praw niz sam posiada.

Umowa licencyjna niewytaczna moze mie¢ dowolng forme, takze ustna. Oczywiscie,
forma ustna nie zawsze jest dobrym rozwigzaniem, poniewai zawarcie i zakres takiej
umowy jest trudne do udowodnienia i wyegzekwowania w przypadku sporu pomigdzy
stronami. Natomiast w codziennych sytuacjach, pozbawionych duzego ryzyka, jest ona
catkowicie wystarczajaca. Przykladem bardzo prostej licenciji zawartej ustnie jest ponizsza
wymiana zdan:

— Mogg wrzuci¢ twojg fotke na swojego bloga?
— Jasne.

Duzo bezpieczniejsza jest oczywiscie licencja zawarta w formie pisemnej umowy, gdzie
strony wspdlnie ustalaja i spisuja zasady.

Licencja moze mie¢ charakter wylgczny lub niewylgezny. Niewylaczno$¢ licencii ozna-
cza, ze licencjobiorca nie ma wylacznoéci na korzystanie z utworu w zakresie opisanym
w umowie. Twoérca moze udzieli¢ wielu licencji niewylacznych na tym samym polu eks-
ploatacji:

Fotograf przygotowal dla lokalnej gazety zdjecia zabytkéw miasteczka,
w ktérym mieszka, na potrzeby strony internetowej tej gazety. W umo-
wie licencyjnej z wydawcy nie znalazlo si¢ postanowienie o jej wytacznym
charakterze. Dzigki temu fotograf mégh zawrze¢ kolejng umowe na rozpo-
wszechnianie swoich zdj¢¢ — tym razem na stronie druzyny harcerskiej.

Jest to standardowy sposéb licencjonowania — zgodnie z przepisami postanowienia
o niewylacznoéci licencji nie trzeba nawet wprowadza¢ do tekstu umowy. To wylacznosé
oraz przeniesienie praw musi by¢ wyraznie w umowie zastrzezona.

Inaczej jest w przypadku licencji wylacznej — tutaj konieczne jest wyrazne stwierdze-
nie faktu takiego licencjonowania. Umowa licencji wylacznej, tak jak umowa przenoszaca
prawa, musi tez bezwzglednie mie¢ forme pisemna, gdyz inaczej jest niewazna. Gdyby fo-
tograf z powyzszego przyktadu zdecydowat si¢ na podpisanie z samorzagdem umowy na
licencje wylaczna, to nie mégtby juz udzieli¢ takiej zgody harcerzom.

Chociaz standardowa licencja umowna jest bardziej elastyczna niz umowa o przenie-
sienie praw, to ma tez swoje wady. Wcigz konieczne jest nawigzanie kontaktu miedzy
whascicielem praw autorskich i osoba, przedsi¢biorstwem lub instytucja cheacg skorzy-
sta¢ z utworu. Czasochlonne moze by¢ tez ustalenie warunkéw umowy i zredagowanie
jej tresci. To wszystko komplikuje korzystanie z utworu:

Ania chciala przygotowaé artykul na temat sytuacji kobiet w krajach
islamskich i opublikowaé go na swoim blogu. Ilustracja tekstu miato by¢
zdjecie z jednego z protestdw w Jemenie, ktdre Ania znalazta przez Google
Image Search na jednym z lokalnych blogéw. Niestety, kilkukrotne proé-
by mailowego skontaktowania si¢ z jego autorem z prosbg o licencj¢ nie
przyniosly rezultatu i ostatecznie artykul pozostal bez ilustracji.

Na szczgécie umowy licencyjne nie zawsze musza funkcjonowaé wedlug tego mode-
lu. Wolne licencje sa licencjami udzielanymi z gory: twérca w chwili publikacji decyduje
o sposobie licencjonowania i informuje o tym publicznie wszystkich potencjalnych licen-
cjobiorcéw. Gdyby jemeriski bloger opublikowat swoje zdjecie na wolnej licencji, Ania
moglaby legalnie wykorzysta¢ je na swoim blogu od razu, bo zgoda autora zdje¢ bylaby
z gory zapisana juz w tresci tej licencji.
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4.3 WOLNE LICENC]JE

Wolna licencja to taka, ktéra zezwala na nieograniczone, nieodplatne i niewylaczne ko-
rzystanie z dziet w oryginale i w opracowaniu (dopuszczalne sa jedynie minimalne ogra-
niczenia tej swobody: klauzule uznania autorstwa i klauzule copyleft, o ktorych piszemy
w innym rozdziale). Wolne licencje to takie publiczne umowy licencyjne miedzy tworca
i korzystajacymi utworu, ktére gwarantujg korzystajacym pelne, niczym nie ograniczone
prawo do korzystania z utworu — w dowolny sposéb, wszedzie i zawsze.

Autorem koncepcji wolnych licencji jest Richard Stallman. Stallman jako progra-
mista zaproponowal oryginalny zestaw czterech wolnoéci w odniesieniu do korzystania
z programéw komputerowych. Jednak zaprojektowane przez niego zasady maja charakter
uniwersalny i stosowane mogg by¢ do budowy licencji umotzliwiajacych korzystanie takze
z innego rodzaju utworéw. Wiele razy usitowano przelozy¢ cztery wolnoéci Stallmana na
jezyk kultury — na nasze potrzeby mozna to ujgé na przyklad tak:

1. Dostep Mam prawo do zapoznania si¢ z utworem
(czyli utwér musi by¢ jako$ rozpowszech-
niony)

2. Rozpowszechnianie Mam prawo do swobodnego rozpo-
wszechniania kopii utworu

3. Adaptacja Mam prawo do tworzenia utworéw za-
leznych na wlasne potrzeby

4. Rozpowszechnianie adaptacji Mam prawo do swobodnego rozpo-
wszechniania utworéw zaleznych (czyli
mam prawo do pomagania innym)

Dokumentem definiujacym, czym jest wolna licencja w odniesieniu do utworéw in-
nych niz programy komputerowe, jest np. Definicja Wolnych Débr Kultury dostgpna
na stronie http://freedomdefined.org. Co do zasady tylko licencje zgodne z ta
definicja moga by¢ uznawane za wolne.

Utwory objete wolng licencja nie musza automatycznie by¢ dostgpne za darmo. Ri-
chard Stallman definiujac zasady wolnego oprogramowania pisze wprost:

»Wolne oprogramowanie” nie oznacza ,niekomercyjne”. Wolny pro-
gram musi by¢ dostepny do komercyjnego wykorzystywania, komercyjnego
rozwijania i komercyjnego rozpowszechniania. Komercyjny rozwéj wolnych
programéw nie jest juz niczym niezwyklym; takie wolne komercyjne opro-
gramowanie jest bardzo wazne. Motliwe, ze zaplaciliscie za kopie wolnych
programéw, mogliscie tez otrzyma¢ je bezplatnie. Ale bez wzgledu na to,
w jaki sposéb je otrzymaliscie, zawsze macie wolno$¢ do kopiowania i mo-
dyfikowania programéw, a nawet sprzedawania kopii (,Definicja Wolne-
go Oprogramowania”, https://www.gnu.org/philosophy/free-sw.
pl.html).

Szukajgc informacji o wolnych licencjach, trafi¢ mozemy na takie pojecia jak orwarte
oprogramowanie albo otwarte zasoby. Czesto w artykutach publicystycznych taczy si¢ ceche
wolnosci (free) i otwarto$ci (open). Sa to jednak dwie réine filozofie. Filozofia otwartosci
zaklada zgodg na réine, czasami daleko idgce, ograniczenia praw uzytkownika utworu.
Filozofia stojaca za wolnymi licencjami stawia wolno$¢ na pierwszym miejscu — i dlatego
duzy wysilek wlozono w staranne definiowanie praw uzytkownikéw. Niniejszy podrecznik
nie jest najlepszym miejscem na poglebiong analiz¢ tego problemu, warto go jednak dla
porzadku zasygnalizowac.

Stosowanie wolnych licencji to nadawanie licencjobiorcom podstawowych praw do
wykorzystywania, rozpowszechniania i edytowania dziel. Chociaz projeke Stallmana ory-
ginalnie dotyczyl oprogramowania, licencje zbudowane na modelu zaproponowanych
przez niego wolnosci stosowane mogg by¢ do licencjonowania innych utworéw, takze
tych nieposiadajacych cyfrowej formy (np. drukowanych ksigzek). Warto zwréci¢ jednak
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uwagg, ze wolnos¢ zapisana w idei wolnych licencji dotyczy korzystania z kazdej mozliwej
postaci licencjonowanego utworu (analogowej czy cyfrowej).

Wolnosci te s3 odbiciem kultury internetu, ktérego rozwéj od poczatku opierat sie
na wolnej wymianie informacji. Stosowanie licencji pozwala uporzadkowaé dystrybucje
tresci, dajac ich uzytkownikom szerokie uprawnienia. Bez zastosowania licencji obowig-
zuje ich bardzo restrykcyjne prawo autorskie, nawet jesli z technicznego punktu widzenia
wszystkie zakazane nim czynnosci sg dziecinnie proste do wykonania.

Istnieje wiele rodzajéw licencji realizujgcych cztery wolnoéci. Jedng z najstarszych
jest bardzo popularna, stworzona przez Richarda Stallmana oraz Ebena Moglena, licen-
cja GNU GPL (GNU General Public License) stosowana w dystrybucji wolnego (free)
oprogramowania. Inng takg licencja jest GFDL (GNU Free Documentation License).
Jednak w prakeyce ich konstrukeja bardzo utrudniala licencjonowanie treéci takich jak
fotografia czy nagrania. Katalog wolnosci Stallmana i licencje GNU staly si¢ inspiracja
wielu projektéw licencyjnych, czgsto do§¢ egzotycznych i zabawnych.

Definicja Wolnych Débr Kultury zwraca takze uwage na dostgpnos¢ zrédet licencjo-
nowanych utwordw. Zanalizujmy taki przypadek:

Fundacja opublikowata na wolnej licencji podrecznik w postaci druko-
wanej broszury, odpowiednio zlozonej przez grafika.

Osoba, ktéra chcialaby skorzystaé z czgéci tej publikacii i na jej bazie zbudowaé np.
kurs internetowy, musiataby poradzi¢ sobie z problemem dostgpu do tekstu zroédlowego.
Jesli podrecznik nie bylby dostepny w postaci cyfrowej, musiataby go zeskanowad i w jakis
sposéb skopiowa¢ do pliku tekstowego wybrane fragmenty. Kléciloby si¢ to z ideg wol-
nych licencji, zakladajaca brak barier w dostepie do tresci i w jej przetwarzaniu. Jesli tresé
oryginalnego podrecznika bylaby dodatkowo ztozona przez grafika w sposéb uniemozli-
wiajacy jej proste skopiowanie bezpoérednio z pliku (metoda kopiuj-wklej), pojawitaby
si¢ kolejna bariera. Dlatego koncepcja Wolnych Débr Kultury zaktada, ze utwory publi-
kowane w tym standardzie — jesli beda wynikiem jakiej$ kompilacji czy opracowania —
beda dostgpne takze w postaci plikéw czy danych zZrédlowych. Istotne jest takze uzycie
wolnego formatu pliku cyfrowego, w jakim utwér jest udostepniany.

Wainym elementem niektérych wolnych liencji jest tzw. copyleft. To narze¢dzie po-
zwalajace na zachowanie wolnosci uzytkownika w kolejnych utworach zaleznych. Copy-
left to prosta gra jezykowa ze stowem copyright, oznaczajacym pelne zastrzezenie praw do
utwordw. Copyleft odwraca ten stan, gwarantujac uzytkownikowi petng wolnoé¢ korzy-
stania z nich. Zamiast ogranicza¢ jego prawa, poszerza je wzgledem standardowej formuly
ywszystkie prawa zastrzezone”.

Mechanizm copylefiu naklada na twérce dzieta zaleznego obowigzek udostgpnienia go
na tej samej licencji, na jakiej udostepniono oryginalny utwér. Moze wygladaé to mniej
wiecej tak:

Fundacja korzysta z e-podrecznika do matematyki dostepnego za darmo
na wolnej licencji do stworzenia jego zaktualizowanej, rozszerzonej i udo-
skonalonej wersji, ktérg nastgpnie legalnie rozpowszechnia. Zastosowany
przez tworcdéw e-podrecznika mechanizm copyleftu naklada na fundacje obo-
wigzek udostgpnienia nowej wersji na tej samej wolnej licencji, co licencja
oryginatu.

Drzigki temu kazdy uzytkownik zaktualizowanego podrecznika ma ten sam, szeroki
zakres praw, co w przypadku podrecznika oryginalnego. Richard Stallman w taki sposéb
ttumaczy ide¢ copyleftu:

Copyleft to ogoélny sposéb na nadanie wolnosci programowi lub in-
nej pracy i nakazanie, by wszystkie jego zmienione i rozszerzone wersje byly
réwniez wolne (,Co to jest copyleft?”, https://www.gnu.org/copyleft/
copyleft.pl.html).

Copyleft nie jest konkretng licencja (w rozumieniu tresci licencji, ktéra mozna by
bezposrednio wykorzystaé do licencjonowania), ale ogélng zasada wynikajaca z checi za-
pewnienia jak najwickszej wolnoéci uzytkownikom utworéw zaleznych. Licencja moze
natomiast zawiera¢ konkretne klauzule realizujace t¢ zasade, zwane ,klauzulami copylef?”.
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Popularne wolne licencje CC BY i CC BY-SA réznig si¢ od siebie wladnie obecnoscia
klauzuli copyleftowej. Licencja CC BY nie wymusza wolnego licencjonowania utworéw
zaleznych. To oznacza, ze moga one by¢ rozpowszechniane na dowolnych warunkach,
takze bardzo restrykcyjnych. Copyleftowa licencja CC BY-SA zobowiazuje twércow
utwordw zaleznych, ktérzy je rozpowszechniaja, do udostepniania tych utwordw na tej
samej licencji.

4.4 CREATIVE COMMONS
4.4.1 LICENCJE CREATIVE COMMONS

Creative Commons to amerykariska organizacja pozarzagdowa, ktéra stworzyla whasny
system licencji 1 wcigz zajmuje si¢ jego rozwijaniem.

Licencje Creative Commons to gotowe rozwigzanie prawne, z ktérych mozna sko-
rzystaé od razu bez koniecznoéci przygotowania wlasnej tredci licencji. Skorzystanie z li-
cencji z punktu widzenia twércy polega na oznaczeniu nig swojego utworu. Powoduje to
udzielenie kazdemu odbiorcy utworu zezwolenia na korzystanie z tego utworu w zakresie
okreslonym w licencji. Z punktu widzenia uzytkownika, skorzystanie z licencji to wyko-
nanie okreslonych w niej uprawniest w stosunku do utworu wczesniej udostepnionego
na tej licencji przez tworcg.

Warto zauwazy¢, ze tylko dwie z wielu réznych licencji Creative Commons sq wolne:
sg to CC BY oraz CC BY-SA. Pozostale s3 licencjami do$¢ powaznie ograniczajacymi
prawa uzytkownika. Creative Commons dopiero od niedawna zaczelo podkresla¢ réz-
nice pomiedzy licencjami wolnej kultury a pozostalymi. Wiele oséb sadzi, ze wszystkie
licencje Creative Commons pozwalajg na w pelni swobodne wykorzystanie utworu, ale
to nie jest prawdg. Niektore licencje Creative Commons s3 bardzo restrykeyjne — na
przyktad licencja BY-NC-ND nie pozwala na tworzenie utwordw zaleznych i nie pozwa-
la na komercyjne wykorzystanie. Jej zakres jest niewiele szerszy od tego, co i tak mamy
zagwarantowane dozwolonym uzytkiem, cho¢ posiada t¢ niewatpliwg zalete, ze wyraz-
nie potwierdza mozliwoé¢ niekomercyjnego dzielenia si¢ (co nie wynika weale tak jasno
z przepiséw o dozwolonym uzytku).

Wszystkie licencje systemu Creative Commons zawieraja zezwolenie na korzystanie
z utworu (przedmiotu prawa pokrewnego), bez ograniczeri czasowych i terytorialnych,
nieodplatnie, wraz z bardzo szerokim wylaczeniem odpowiedzialnosci licencjodawcy. Za-
wieraja one przynajmniej jeden z ponizszych obowigzkéw:

ikona nazwa warunku opis

BY Uznanie Autorstwa Uznanie autorstwa. Obo-
wigzek przekazywania od-
biorcom utworu okreslo-
nych informacji o twor-
cy (licencjodawcy), zrédle
utworu oraz o samej licen-
¢ji (ta klauzula jest w kaz-
dej licencji CC).

SA Na Tych Samych Warun- | Na tych samych wa-
kach runkach.  Wolno roz-
powszechnial utwory

zalezne jedynie na ta-
kiej samej licencji lub
kompatybilnej do  tej,
na jakiej udostgpniono
utwér oryginalny.
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ND Bez Utworéw Zaleznych | Bez utworéw zaleznych.
Brak zgody na korzysta-
nie i rozporzadzanie opra-
cowaniami utworu. Li-
cencje z tym warunkiem
nie s3 wolnymi licencjami
(ta klauzula wyklucza sig

z SA).
NC Uzycie Niekomercyjne Uzycie  niekomercyjne.
Zakaz komercyjnego

korzystania z  utworu.
Licencje z tym warun-
kiem nie s3 wolnymi
licencjami.

Organizacja Creative Commons umozliwia uzycie sze$ciu gléwnych licencji:

* Creative Commons Uznanie autorstwa (CC BY)

* Creative Commons Uznanie autorstwa-Na tych samych warunkach (CC BY-SA)
* Creative Commons Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne (CC BY-NC)

* Creative Commons Uznanie autorstwa-Bez utworéw zaleznych (CC BY-ND)

* Creative Commons Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Na tych samych
warunkach (CC BY-NC-SA)

* Creative Commons Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw za-
leznych (CC BY-NC-ND)

Na stronie creativecommons . pl znajduje si¢ formularz pozwalajacy w prosty spo-
s6b wybra¢ licencje oraz podstrony poszczegdlnych licenciji z katalogu. Skiadajg si¢ one
z trzech elementéw: przystepnego podsumowania, tekstu prawnego oraz kodu HTML,
ktéry umiesci¢ mozna na stronie internetowej obok udost¢pnianego utworu.

Licencje Creative Commons nie zawsze b¢da obejmowaly wszystko, co prawo chroni
w udostepnionym na takiej licencji dziele. Dobrym przykladem jest ochrona wizerunku.
Udostgpnienie na licencji CC fotografii osoby pozwala nam korzystaé z tej fotografii bez
pytania o zgode fotografa (bo licencja obejmuje jego prawa autorskie), ale nie zwalnia
z obowigzku uzyskania zgody sfotografowanej osoby na rozpowszechnianie jej wizerunku.
Ograniczenie to dotyczy takze tych licencji z katalogu Creative Commons, ktére sg wolne.

4. 4.2 WOLNA LICENCJA CREATIVE COMMONS UZNANIE AUTORSTWA
(cc BY)

Utwory objete ta licencja mogg by¢ swobodnie kopiowane, zmieniane, rozprowadzane,
przedstawianie czy wykonywane, przy czym jedynym warunkiem jest poinformowanie
o tworcy (licencjodawcy) utworu, zrédle oraz samej licencji. Jest to warunek w duzej
mierze zbiezny z polska ustawg o prawie autorskim: oznaczenie autorstwa jest jednym
z podstawowych praw osobistych kazdego twércy. Mechanizm dziatania licencji CC BY
ilustrowad moze taki przyklad:

Ania uczy si¢ angielskiego. Znalazta w internecie ciekawe opowiadanie
fantasy. Autor tekstu udostepnit je na licencji Creative Commons: Uznanie
Autorstwa (CC BY). Ania moze legalnie przettumaczy¢ je i opublikowaé
tlumaczenie na swoim blogu, informujac oczywiscie o autorze oryginatu,
jego zrédle i licencji, na jakiej opublikowane zostalo jego opowiadanie.
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W odniesieniu do powyzszego przykladu warto zwréci¢ uwagg na to, ze Ania catko-
wicie legalnie moglaby przygotowaé tlumaczenie nawet wtedy, gdyby autor angielskiego
tekstu nie opublikowat go na licencji Creative Commons — Uznanie Autorstwa. Polskie
prawo pozwala na swobodne tworzenie opracowat — jednak juz nie na ich publikowanie.
Gdyby nie licencja CC-BY, Ania moglaby przettumaczy¢ opowiadanie, ale nie mogloby
ono by¢ dostgpne publicznie.

Jak wida¢, wolna licencja radykalnie upraszcza korzystanie z utworu — Ania nie musi
nawet informowa¢ autora oryginalnego tekstu o tym, ze zamierza zrobi¢ thumaczenie
i wszystkim je udostepni¢. Licencja CC-BY pozwala na swobodne tworzenie adaptacji,
przerébek i remikséw oraz na ich publikowanie, takie w celach komercyjnych.

Przettumaczone przez Ani¢ opowiadanie znalazlo si¢ na jej blogu i po
pewnym czasie zdobylo duza popularno$é. Zauwazyta je redakcja wychodza-
cego drukiem czasopisma o literaturze fantastycznej i postanowila wlaczy¢
do kolejnego numeru.

Czy redakcja moze tak po prostu wzig¢ thumaczenie Ani i opublikowa¢ je drukiem?
To zalezy na jakich zasadach Ania udoste¢pnia swoja tlumaczenie. Licencja CC-BY nie
wykorzystuje mechanizmu copyleftu, co oznacza, ze Ania jako autorka thumaczenia (utwo-
ru zaleznego) moze je opublikowaé w dowolny sposob, niekoniecznie na wolnej licencji.
Jedli tego nie zrobita, to redakcja musi poprosi¢ Anig o zgode.

Stosowanie wolnych licencji bez mechanizmu copyleft nie sprawia zbyt wielu klopo-
ww — w zasadzie jedynym powaznym bledem moze tu by¢ nieprawidiowe oznaczenie
autorstwa. Poniewaz problem oznaczania autorstwa i licencji dotyczy wszystkich wol-
nych licencji, o tym, w jaki sposéb robi¢ to prawidlowo, piszemy w jednym z kolejnych
modutéw.

4. 4.3 WOLNA LICENCJA CREATIVE COMMONS UZNANIE AUTORSTWA
— NA TYCH SAMYCH WARUNKACH (CC BY-SA)

Licencja Creative Commons Uznanie autorstwa-Na tych samych warunkach (CC BY-
-SA) zawiera w sobie mechanizm copyleft. Oznacza to, ze tworcy rozpowszechniajacy
swoje utwory zalezne zbudowane na bazie oryginatéw dostgpnych na CC BY-SA musza
licencjonowa¢ je na tej samej licencji. Jesli odniesiemy to do przyktadu Ani i jej thuma-
czenia, okaze sig, ze w przypadku zastosowania licencji copyleftowej rowniez nie bedzie
probleméw z dalszym wykorzystywaniem utworu:

Ania uczy si¢ angielskiego. Znalazta w internecie bardzo ciekawe opo-
wiadanie, ktére autor udostgpnil na licencji Creative Commons: Uznanie
Autorstwa-Na tych samych warunkach (CC BY-SA). Ania moze legalnie
przettumaczy¢ je i opublikowaé tlumaczenie na swoim blogu, informujac
oczywiscie o autorze oryginatu oraz stosujac do thumaczenia t¢ samg co on
licencje — CC BY-SA.

Oryginalna, anglojezyczna wersja opowiadania dost¢pna jest na licencji Uznanie Au-
torstwa-Na tych samych warunkach. Thumaczenie Ani — zgodnie z tg licencja — musi
by¢ upublicznione na tych samych zasadach:

Przettumaczone przez Ani¢ opowiadanie znalazlo si¢ na jej blogu i po
pewnym czasie zdobylo duza popularnoé¢. Zauwazyta je redakcja wychodza-
cego drukiem czasopisma o literaturze fantastycznej i postanowita wlaczy¢
do kolejnego numeru. Poniewaz opowiadanie opublikowane jest na licen-
cji CC BY-SA, redakcja nie musi juz uzyska¢ dodatkowej zgody, tylko po
prostu wiacza opowiadanie do numeru. Przy czym redakcja musi podaé in-
formacje o autorstwie oraz zrddle, a takie zachowa¢ informacje o licencji
CC-BY-SA, przez co thumaczenie nie moze zosta¢ przez nich zawlaszczone.

37



4.4.4. DOBRE I ZLE PRAKTYKI OPISU WOLNYCH LICENC]I

Jedna z podstawowych umiejgtnosci zwigzanych z postugiwaniem si¢ wolnymi licencjami
jest poprawne opisywanie za ich pomocg licencjonowanych utworéw. Bledny opis moze
utrudni¢ lub uniemotzliwi¢ korzystanie z utworu zgodnie z licencjg. Jakie wobec tego sa
zasady poprawnego opisu licencji udostepnianego utworu? Informacje te wazne sg nie
tylko dla twércéw, ale takze dla oséb, ktére cheg korzystaé z tresci rozpowszechnianych
na wolnych licencjach.

ELEMENTY OPISU LICENC]JI

Warto podkresli¢, ze nie istnieje jeden powszechnie obowigzujacy, ortodoksyjny sche-
mat oznaczania utwordw na wolnych licencjach. W dystrybucji cyfrowej oraz w utworach
rozpowszechnianych na fizycznych noénikach stosuje si¢ rozmaite sposoby opisu licencji,
zazwyczaj racjonalnie dostosowane do charakteru utworu i whaéciwosci jego nosnika. Po-
mimo tego mozna bez problemu wymieni¢ kilka elementéw, ktdre powinny znaleid sig
w informacji licencyjnej bez wzgledu na to, czy korzystamy z udostgpnianego na wolnej
licencji utworu, czy tez taki utwér tworzymy i publikujemy:

* informacja o autorze lub autorach, albo o innym niz autor(rzy) licencjodawcy,

* zrédio (adres bibliograficzny z tytulem utworu lub link, jesli wykorzystywany
utwor jest dostepny w sieci),

* dokladna nazwa licencji z odno$nikiem do strony licencji w serwisie Creative Com-
mons lub — w przypadku druku — adresem URL do niej.

1. INFORMACJA O AUTORZE

Zgodnie z polskim prawem zawsze zobowigzani jesteSmy do odpowiedniego informo-
wania o tworcy wykorzystywanego utworu. Dotyczy to takze licencjonowania utwordw
zaleznych, powstalych na bazie oryginaléw stworzonych przez kogo$ innego. Oczywiscie
tworca lub osoba uprawniona moze zazyczy¢ sobie, aby wymieniano go, uzywajac jego
pseudonimu, a nie imienia i nazwiska — lub aby nie informowano o nim wcale.

W przypadku utworu posiadajacego wielu autoréw wymieniamy ich wszystkich, w gra-
nicach mozliwosci. Stosowaé¢ moina znane z opiséw bibliograficznych skréty (np. i in.)
lub udostepni¢ link do strony z informacja o wszystkich autorach, jak to robi si¢ w przy-
padku wykorzystywania haset z Wikipedii.

2. INFORMACJA O ZRODLE

Rozpowszechniajac cudzy utwoér, zobowigzani jeste$my takze do podania informa-
cji pozwalajacej na zidentyfikowanie jego Zrédla. Tradycyjnie taka informacje podaje si¢
w formie adresu bibliograficznego — podajac tytul utworu, a czasami takze wydawce,
miejsce i rok wydania. W czasach internetu adres bibliograficzny coraz czgsciej zastgpo-
wany jest po prostu przez link do zrédla, co pozwala precyzyjnie okresli¢ pochodzenie
materiatu.

Licencjodawca moze wymaga¢, aby przy opisie licencji pojawila si¢ informacja np.
o instytucji, ktéra odpowiedzialna jest za publikacj¢ utworu. Zakresem klauzul BY w li-
cencjach CC objgte moga by¢ réine inne instytucje wskazane przez Licencjodawcg. To
samo dotyczy obowigzkowego zamieszczania logo.

3. INFORMACJA O LICENC]JI

Precyzyjne okreslenie licencji, na ktérej dostepny jest utwor, jest niezmiernie wazne,
bo dzi¢ki temu uzytkownicy znajg szczegblowo reguly, ktérych powinni przestrzegad.
Powinna wiec to by¢ precyzyjna nazwa licencji, np. ,Free Art License 1.3” albo ,,Creative
Commons Uznanie Autorstwa — Na Tych Samych Warunkach 3. 0 PL”. Dopuszczal-
ne jest uzycie skrétu, np. FAL lub CC BY-SA ze wskazaniem numeru wersji licencji.
Konieczne jest takze podanie linku do pelnego tekstu licencji. Odnoénik taki musi by¢
bezwzglednie umieszczony nawet przy utworach rozpowszechnianych na fizycznych no-
$nikach (np. w publikacjach drukowanych).

Niektére wolne licencje, takie jak GFDL, wymagaja takze zalaczenia pelnego tekstu
licencji razem z utworem.

Przy oznaczaniu licencji wiele 0séb popelnia bledy. Na przyklad:
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Wszystkie wpisy na blogu dostepne sg na licencji Creative Commons.

Creative Commons udostgpnia caly katalog réznych licencji — powyzszy wpis nie
informuje, o jakg konkretnie licencje chodzi, a wigc... jest zupelnie bezuzyteczny.

W razie potrzeby w opisie licencji umiesci¢ mozna takze jedna z ikon symbolizujgcych
licencje. Wykorzystanie znaku graficznego nie powinno jednak zastepowaé poprawnego
podania pelnej informacji o licencji.

Jesli licencjonowany utwér dostepny jest w internecie na stronie WWW, w opisie
licencji zastosowaé mozna specjalny kod dla wyszukiwarek. W przypadku licencji Cre-
ative Commons mozna go wygenerowa¢ w formularzu wyboru licencji, dostgpnym na
stronie creativecommons.org. Umieszczony na stronie kod informowaé bedzie ro-
boty indeksujace internet, ze dany material dostgpny jest na konkretnych warunkach
licencyjnych. Ulatwia to budowanie wyszukiwarek tego typu zasobdw.

PRZYKELADY POPRAWNYCH INFORMAC]JI LICENCYJNYCH

1. Hasto z Wikipedii

Zalézmy, ze whadciciel niewielkiego pensjonatu w Gdansku chce na stronie inter-
netowej umieséci¢ artykut o historii Gdanska, aby zacheci¢ turystéw do przyjazdu i ofe-
rowanych przez niego noclegéw. Wykorzystuje dostgpne w Wikipedii hasto ,Historia
Gdariska”. Aby zrobi¢ to legalnie, dodaje na stronie czytelng informacj¢ o warunkach,
na jakich skorzystat z tej encyklopedii:

Zrédlo: Wikipedia, http://pl.wikipedia.org/wiki/HistoriaGdaiiska,
autorzy: http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Historia_
Gda’%C5%84ska&action=history licencja: CC-BY-SA 3.0, http://creativecommons.
org/licenses/by-sa

Dlaczego zastosowano tutaj link do strony z historig edycji hasta? To sposéb na wy-
mienienie wszystkich autoréw. Zamiast linku mozna by oczywiscie wypisaé ich wszyst-

kich, nie wygladatoby to jednak najlepiej:

© Zrédlo: Wikipedia, http://pl.wikipedia.org/wiki/HistoriaGdanska,
autorzy: Artur Andrzej, KamikazeBot, Mudzo, Pawski, Airwolf, Oruniak,
Belissarius, Szczureq, Beno, MZM, Mmkay, Mzopw i in., licencja: CC-BY-
SA 3.0, http://creativecommons.org/licenses/by-sa

Wikipedystyczne hasto ,,Historia Gdaniska” posiada setki autoréw. Co wigcej, na stro-
nie prezentujacej rejestr zmian podpisani sg nie tylko edytorzy, ale tez boty — skrypty
automatycznie poprawiajace drobne bledy np. w strukturze hasta. Na pierwszy rzut oka
bardzo trudno odréini¢ je od zwyklych wikipedystéw. Wygodniej jest po prostu udo-
stepni¢ link do petnej listy autoréw.

2. Fotografia z prywatnego bloga wykorzystana na portalu

Duze portale internetowe wykorzystuja dzi$ wiele materiatéw pochodzacych bezpo-
$rednio od internautéw — bardzo czgsto robig to blednie i wykazujg si¢ przy tym duza
nieuczciwoscia. Jesli juz w ogéle informuja o Zrédle wykorzystanego przez siebie ma-
teriatu (np. fotografii z jakiego$ wydarzenia, ktére zostalo zrobione przez przypadkows
osobe), pisza:

Zrédlo: Internet
Odwréémy te sytuacje: w niniejszym opracowaniu wykorzysta¢ chcieliby$my jakis
material np. z gazety ,WieSci codzienne”, poswigcony aktualnym wyzwaniom zwigzanym

z prawem autorskim. Gdybys$my dzialali tak, jak niekt6rzy dziennikarze z popularnych
portali, przygotowana przez nas informacja wygladataby tak:

Zrédto: prasa

Robigc to, oczywiscie ztamaliby$my zasady prawa autorskiego — bez zgody autora czy
wydawcy nie mieliby$my pewnie nawet prawa przedrukowa¢ tekstu, nie méwiac juz o po-
prawnym opisie warunkéw jego rozpowszechniania. Fotografia opublikowana na blogu
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i profesjonalny tekst dziennikarski pod wzgledem prawa autorskiego formalnie niczym
si¢ nie réznia — to weigz utwory, kedre podlegaja okreslonej ochronie.

Wréémy do zdjecia i postarajmy si¢ je poprawnie opisaé. Pojawia si¢ tutaj dos¢ istotny
problem — nigdzie nie mozemy znalez¢ informacji o imieniu i nazwisku autora bloga —
znamy tylko jego pseudonim. W stopce bloga znajduje si¢ ikona informujaca o licencji
CC BY-SA. Czy jednak licencja ta dotyczy calej treéci bloga?

Ten przyklad pokazuje, jak waine jest poprawne opisanie licencji takie przez licen-
cjodawcg. Umieszczenie na stronie ikony z informacja o licencji nie wystarcza — nie
wiemy, czego dokladnie ona dotyczy. Starajac si¢ jak najbardziej poprawnie przygotowaé
informacje o warunkach, na jakich chcemy skorzysta¢ ze zdjecia, powinniémy sprobowaé
skontaktowaé si¢ z autorem i wyjaéni¢ wszystkie watpliwoséci. A przeciez warto$¢ wolnych
licencji polega takze na tym, ze powinni$émy mie¢ mozliwos¢ skorzystania z utworu bez
zadnych formalnoéci. Zle przygotowany opis blokuje takg mozliwosc.

W naszym przykladzie, po krétkiej wymianie maili z autorem uzyskujemy potwier-
dzenie tego, ze fotografia dostepna jest na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa
3.0 Polska. Autor nie podaje jednak swojego imienia i nazwiska — ma do tego prawo.
Ostatecznie przygotowujemy nastgpujacy opis, ktory umieszczamy przy opublikowanym
na portalu zdjeciem:

Pociag na stacji Warszawa Srédmiedcie WKD, fot. bart32, #rédlo http:
//bart32.blox.pl/?p=732, licencja: Creative Commons Uznanie au-
torstwa 3.0 Polska (http://creativecommons.org/licenses/by/3.
0/pl/).

W opisie znalazta si¢ informacja o autorze (pseudonim), Zrédle oraz wykorzystanej
licencji (wraz z obowigzkowym odnoénikiem do tekstu licencji). Gdyby$my na bazie tej
fotografii chcieli przygotowaé jaki§ utwor zalezny — chocby infografike opisujaca licz-
be pasazeréw korzystajacych z ustug Warszawskiej Kolei Dojazdowej (WKD), jej opis
uwzgledniaé powinien informacj¢ o wykorzystywanym zdjeciu:

Liczba pasazeréw WKD w latach 2009-2011. Wykorzystano zdjgcie
'Pocigg na stacji Warszawa Srédmieécie WKD!, fot. bart32, 7rédlo http:
//bart32.blox.pl/?p=732, licencja: Creative Commons Uznanie au-
torstwa 3.0 Polska (http://creativecommons.org/licenses/by/3.

0/pl/).

Sama infografika moglaby juz by¢ oczywiscie licencjonowana na innej licencji, a nawet
objeta pelnym zastrzezeniem praw autorskich.

3. Remiks

Pozostaiimy jeszcze przy problemie opisu licencji utworéw zaleznych. Co zrobi¢, jesli
tych utwordw jest naprawde duzo — tak jak w przypadku remiksu muzycznego?

Do stworzenia jednego z nagrai na swoja debiutancka plyte zespdt wy-
korzystal fragmenty kilkunastu piosenek dostepnych w serwisie jamendo.
com na wolnych licencjach CC BY i CC BY-SA.

Jak w takim przypadku zachowa¢ porzadek i odpowiednio informowaé o wykorzysta-
nych materiatach? W przygotowanej przez australijski oddzial Creative Commons bro-
szurze znalezé moina prosty pomyst na utatwienie sobie pracy z wieloma utworami i wie-
loma licencjami. Wystarczy przygotowaé prost tabelke:

Autor Tytut Zrébdlo Licencja

Josh Woodward Fit For a King http: CCBY-SA 3.0
//www . jamendo.
com/pl/track/
301969/fit-
for-a-king
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Frozen Silence Midwives http: CCBY3.0
//www . jamendo.
com/pl/track/

25225/midwives
Song to Paris The Dada We- | http: CCBY3.0

atherman //www.jamendo.
com/pl/track/
353349/song-
to-paric

Przygotowanie takiego spisu zdecydowanie utatwi sporzadzenie odpowiedniego opisu
licencyjnego, ktéry zamiesci¢ mozna np. na wewnetrznej oktadce plyty czy na stronie, na
ktérej udostgpniany jest utwér. Warto zwrdcié uwagg, ze wykorzystano tu piosenke do-
stepng na licencji Uznanie autorstwa-Na tych samych warunkach. Oznacza to, ze remiks
réwniez musi by¢ dostepny na tej licencji. W przypadku licencjonowania utworéw za-
leznych powstalych na bazie utworéw licencjonowanych w systemie Creative Commons
nalezy zwréci¢ uwage na kompatybilnos¢ licencji.

Jak opisa¢ licencjonowany utwér w réznych mediach?

Typ noénika Forma opisu licencji

Ksigzki, czasopisma i magazyny Dofgcz odpowiednia informacj¢ o li-
cencji obok wykorzystywanego utworu
(zdjecia, tekstu) lub w stopce na stro-
nie, na ktérej zostal on wykorzystany.
Ewentualnie istnieje mozliwo$¢ wylicze-
nia wszystkich wykorzystanych utworéw
wraz z zasadami, na jakich zostaly udo-
stepnione, na koricowych stronach wy-

dawnictwa
Fotografie i grafiki Umie$¢ odpowiednia informacje na lub

tuz przy wykorzystywanej grafice lub
zdjeciu. Informacja ta znalez¢ sig tez mo-
ze w stopce strony, je$li inne formy
atrybucji beda niepotrzebnie ingerowaé
w tre$¢ materiatu graficznego.
Prezentacja (slajdy) Umie$¢ informacje o wykorzystywanym
materiale bezpoérednio na slajdzie, na
ktérym jest on rozpowszechniony — lub
na ostatniej stronie calej prezentacji.
Film Umie$¢ informacje o wykorzystywanym
materiale bezposrednio w tresci filmu
w czasie, w ktérym jest on wyswietlany
— lub w napisach koricowych z zazna-
czeniem, w jakiej cz¢sci filmu dany frag-
ment jest rozpowszechniony.

Podcast, nagranie audio Poinformuj stuchaczy o wykorzystywa-
niu materialéw objetych wolng licencija
w trakcie audycji, na jej poczatku, na
koncu lub tuz przed emisjg rozpowszech-
nionego materiatu dzwickowego.

[Opracowanie na podstawie http://creativecommons.org.au/content/attributingccmaterials.
pdf, CC BY The Australian Research Council Centre of Excellence for Creative Indu-
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stries and Innovation, Creative Commons Australia, http://creativecommons.org/
licenses/by/2.5/au/]

4.5 RUCH WOLNE]J KULTURY (HISTORIA,
ZALOZENIA, AKTUALNY STAN)

Rozpowszechnienie si¢ Internetu, jako narzedzia umozliwiajacego szybkie kopiowanie,
rozpowszechnianie, przetwarzanie i dzielenie si¢ informacjami, sprawilo, ze monopole
intelektualne wkroczyly z cata moca do codziennego zycia obywateli. W zderzeniu z nowa
technologia, obiecujacg powszechny dostep do kultury i uczestnictwo w niej, zwlaszcza
ckspansywne prawo autorskie zacze¢to jawié si¢ jako opresyjne i szkodliwe. W wyniku tego
zderzenia narodzit si¢ ruch Wolnej Kultury, gloszacy wolnoé¢ korzystania z débr kultury.

Ruch Wolnej Kultury obficie czerpie z doswiadczent ruchu Wolnego Oprogramowa-
nia, ktéry powstal w latach 80. XX wieku jako reakcja na proces utowarowiania progra-
méw komputerowych, przez co uzytkownicy — sami czgsto bedacy programistami —
zostali pozbawieni mozliwosci ulepszania, dostosowywania do swoich potrzeb, a nawet
szezegdlowego zapoznawania si¢ z dzialaniem posiadanych przez siebie kopii programéw.
Przez kolejne dwie dekady ruch Wolnego Oprogramowania wypracowat nie tylko sp6j-
ne zalozenia ideowe, skondensowane do formy tzw. czterech wolnosci Stallmana (wol-
nos¢ korzystania z programu, dostosowania do swoich potrzeb, rozpowszechniania kopii
i dzielenia si¢ wlasnymi ulepszeniami), ale takze narzedzia prawne (takie jak wolne li-
cencje i mechanizm copyleft) oraz techniczne, pozwalajace na pracg wielu niezaleznych
0s6b nad wspdlnym projektem (narzedzia kontroli wersji, zglaszania bledéw, zarzadzania
projektami itp.).

Wszystkie te narzedzia byly gotowe do wykorzystania, kiedy na przetomie wiekéw
zaczely dojrzewaé idee Wolnej Kultury. W lipcu 2000 roku powstala pierwsza wolna li-
cencja specjalnie zaadaptowana do projektéw artystycznych — Licencja Wolnej Sztuki
(fr. Licence Art Libre). W styczniu 2001 roku wystartowata wolna encyklopedia Wikipe-
dia, powstajgca na zasadzie wspdipracy wolontariuszy z calego $wiata, a takze rozpocze-
ta dziatalno$¢ organizacja Creative Commons, zajmujaca si¢ opracowywaniem zestawu
ogolnych licencji prawa autorskiego, w tym réwniez dwoch najpopularniejszych obecnie
licencji wolnej kultury: CC BY i CC BY-SA. Zalozenia ideowe i granice Wolnej Kul-
tury zostaly sprecyzowane w powstalej w 2006 roku Definicji Wolnych Débr Kultury,
wzorowanej bezposrednio na czterech wolno$ciach Stallmana.

Obecnie Wikipedia zawiera 32 miliony artykuléw w 285 wersjach jezykowych i wraz
ze swoimi siostrzanymi projektami rejestruje 30 milionéw odwiedzin na godzing. Dyna-
micznie rozwija si¢ spoleczno$ciowy projekt wolnej mapy $wiata (OpenStreetMap. org,
5 mln unikatowych gosci miesi¢cznie). W serwisach takich jak YouTube . com i Vimeo.
com mozna znalez¢ miliony plikéw wideo na wolnej licencji, repozytorium Flickr . com
zawiera prawie sto milionéw wolnych zdje¢ i grafik, za$ w serwisie Jamendo . com mozna
znalez¢ sporo tak oznaczonej muzyki.

Idee Wolnej Kultury staly si¢ tez istotna cz¢scia polityki ,otwartoéci”, przede wszyst-
kim w postaci Otwartych Zasobéw Edukacyjnych (OZE), czyli materialéw edukacyjnych
dostgpnych na wolnej licencji. OZE tworzone s3 juz nie tylko jako spoleczno$ciowe pro-
jekty wolontariuszy i organizacji pozarzadowych, ale takze, zgodnie z zaleceniami UNE-
SCO, w ramach rzadowych programéw edukacyjnych. Przyktadem takiego programu
jest polski program ,Cyfrowa szkota”, przewidujacy opracowanie zestawu e-podreczni-
kéw dostepnych na wolnej licencji.

Otwartym Zasobem Edukacyjnym, a wigc czgécia Wolnej Kultury, jest tez niniejszy
podrecznik.

4.6 ORGANIZACJE ZBIOROWEGO ZARZADZANIA
PRAWAMI AUTORSKIMI I POKREWNYMI

Niektére formy dzialalnosci sita rzeczy oznaczaja korzystanie z setek i tysiecy utworéw
— tak na przyklad dziala kazda stacja radiowa. Sposobem rozwigzania tego problemu
s3 Organizacje Zbiorowego Zarzadzania (OZZ), ktére zajmujg si¢ gléwnie udzielaniem
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zezwoleri na wykorzystanie utworéw niejako hurtem. Podstawg dzialania OZZ jest albo
ustawa (w niektorych przypadkach przepisy nakazuja korzystal z utworéw za poéred-
nictwem OZZ), albo umowa (twércy podpisujac z OZZ umowy, przekazujg im cz¢$é
praw do zarzadzania wlasnymi utworami i zgadzajg si¢ tez, Ze to za posrednictwem OZZ
otrzymywa¢ bedg wynagrodzenie za wykorzystanie swojej twérczosci) albo dziatanie bez-
umowne (tzw. prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, podejmowane w przeswiadcze-
niu, ze nieuchwytny tworca chcialby pobiera¢ wynagrodzenie za swoje utwory wedlug
stawek OZZ, a nie np. zezwoli¢ na ich nieodplatne wykorzystanie badz w ogdle zakazaé
okreslonego wykorzystania).

Stacja radiowa puszcza w ciagu doby setki piosenek objetych autorskim
prawem majatkowym. Rozliczanie takiego korzystania z utworéw bezpo-
$rednio z kazdym z twércdw nie jest tatwe. Internet pozwala co prawda re-
zygnowa¢ z poérednikéw, ale prawo autorskie weigz zobowigzuje nadawcoéw
do uzyskiwania zezwoleri przez OZZ (chyba ie uzyskajg od tworcy pisemne
zrzeczenie si¢ tego posrednictwa).

OZZ w Polsce to m. in. Stowarzyszenie Artystéw Wykonawcéw Utworéw Muzycz-
nych i Stowno-Muzycznych (SAWP), Zwigzek Artystéw Scen Polskich (ZASP), Sto-
warzyszenie Filmowcéw Polskich (SFP), Zwigzek Producentéw Audio-Video (ZPAV)
czy Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS. W sumie jest to kilkanascie réznych Organizacii
Zbiorowego Zarzadzania, ktére reprezentuja réznych uprawnionych i majg réiny zakres
dziatania.

Niestety, oplacenie jednej organizacji zbiorowego zarzadzania nie oznacza, ze wypel-
nili$my wszystkie obowiazki. Na przyktad posiadajac klub, w ktérym puszczamy klientom
muzyke z plyt, jeste$my zobowigzani osobno do oplat na rzecz twércdéw utwordw, osob-
no na rzecz producentéw (patrz: prawa pokrewne) — i tak dalej. To oznacza, ze mozemy
spodziewac si¢ wizyt inspektoréw wielu réznych OZZ, i kazda nalozy na nas swoje oplaty.

Warto pamietaé, ze placenie OZZ z tytulu wykorzystania utworéw poza zakresem
dozwolonego uzytku nie jest konieczne, jesli korzystamy wylacznie z utwordw publiko-
wanych na wolnych licencjach.
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ROZDZIAL 5
5.1. POJECIE WEASNOSCI PRZEMYSEOWE]

Wlasno$¢ przemystowa dotyczy débr intelektualnych wykorzystywanych w dzialalnosci
gospodarczej — tworcze rozstrzygnigcie danego problemu, rozwigzania technicznego lub
organizacyjnego w przemysle badz o znaczeniu zwigzanym z prowadzona dziatalnoécia.
Podstawowy cecha odrézniajacg wlasno$¢ przemystowa od prawa autorskiego jest to, ze
w celu zapewnienia ochrony konieczne jest dokonanie rejestracji we wlasciwym urzedzie
panstwowym.

Zgodnie z najbardziej podstawowym podziatem wéréd débr chronionych prawem
whasno$ci przemystowej wyrézniamy projekty wynalazcze oraz oznaczenia handlowe.

1. Projektami wynalazczymi s3 wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, to-
pografie ukladéw scalonych oraz projekty racjonalizatorskie.

2. Oznaczenia handlowe dzielg si¢ na znaki towarowe oraz oznaczenia geograficzne.

. »
ny ,Copernicus
zostal wytworzony
m. in. w oparciu

o polski wyna-
lazek: »Sposdb
szybkiego  obra-

zowania obiektéw
metodg  spektral-
nej tomografii
optycznej w $wie-
tle czesciowo
spéjnym”

rozwigzanie tech-
niczne, ktére musi
spelnia¢ nastepu-
jace wymogi, aby
moégt nai zostaé
udzielony patent:
1) jest nowe (nie
stanowi czgsci
stanu  techniki),
2) posiada poziom
wynalazczy  (nie
wynika dla  wy-
nalazcy w sposob
oczywisty ze stanu
techniki) oraz
3) nadaje si¢ do
przemystowego
stosowania, czyli
jest uzyteczne
i powtarzalne,
a  nie  czysto
teoretyczne.

Rodzaj dobra Przyklad Definicja lub prze- | Komentarz
stanki ochrony
Wynalazek Tomograf optycz- | Innowacyjne Nie s3 wynalazka-

mi odkrycia, teorie
naukowe i metody
matematyczne.
Do tej kategorii
nie nalezg rowniez
wytwory o cha-
rakterze  jedynie
estetycznym  czy
gry. Réwniez
tzw. perpetuum
mobile nie bedzie
uznawane za
wynalazek, skoro
niemozliwo$¢ jego
wykorzystania
moze by¢ wyka-
zana w $wietle
powszechnie
przyjetych i uzna-
nych zasad nauki.
Kontrowersje do-
tycza programéw
komputerowych.
W polskim sys-
temie  prawnym
nie dopuszcza sig
ich  patentowa-
nia. Sa jednak
chronione  jako
szczegblna  kate-
goria  utworow,
a wiec w oparciu
o prawo autorskie.
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Wzér uzytko-
wy (tzw. maly
wynalazek)

wygodna  kon-
strukcja wozka
uzywanego w su-
permarkecie

Nowe i uzytecz-

ne rozwigzanie
0 charakterze
technicznym,

dotyczace ksztaltu,
budowy lub zesta-
wienia przedmiotu
o trwalej postaci.

Wzér uzytko-
wy uwaza  si¢
za rozwijzanie
uzyteczne,  jezeli
pozwala on na
osiggniccie  celu
majacego  prak-
tyczne  znaczenie
przy wytwarzaniu
lub  korzystaniu
z produktéw.

Wzér przemysto-
wy

wyrédzniajacy  sie
i estetyczny ksztale
pada do  gier
komputerowych

Odnosi  sic  do
wygladu zewngtrz-
nego produktdw.
Musi by¢ nowy,
a wicc taki, ktory
wezesniej nie zo-
stal udostepniony
publicznie i posia-
da¢  indywidualny
charakter.

Cechy linii, kon-
turdw, ksztattéw
badz jego kolory-
styka,  struktura,
material albo or-
namentacja musza
nadawaé wzorowi
wyrézniajacy  si¢
charakter, co
oceniamy  przyj-
mujac model
zorientowanego
uzytkownika wzo-
ru — nazywane
to jest ogdlnym
wrazeniem. Wzo-
rem mogg by¢
takze kroje pisma
typograficznego
oraz symbole
graficzne.

45




Znak towarowy

dystynktywne
oznaczenia
duktéw

pro-

Oznaczenie
uzywane

przedsi¢bior-
c¢ w obrocie
gospodarczym

w  celu  odréz-
nienia  whasnych
towaréw lub ustug
od produktéow

konkurentéw.

przez

Znakiem  towa-
rowym moze by¢
w  szezegoblnodci
wyraz,  rysunek,
kompozycja kolo-
rystyczna, forma
przestrzenna,

a takie sygnal
dzwickowy. Cze-
sto w obrocie
uzywa si¢ sym-
bolu ™ w celu
wskazania, ie
dane  oznaczenie
jest znakiem
towarowym  badz
symbolu ® dla
wskazania, ze znak
zostal  zarejestro-
wany Ww rejestrze
znakow han-
dlowych.  Znaki
towarowe maj3
zwykle  postaé:
1) znaku stow-
nego (oznaczenie
stowne — wyraz,
hasto, zdanie),
2) znaku stow-
no-graficznego
(oznaczenie,

w  ktorym  wy-
stepuja  zarOwno
elementy graficz-
ne, jak i stowne),
3) znaku graficz-
nego (rysunek), 4)
znaku przestrzen-
nego (np. forma
opakowania).
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Oznaczenia  geo- | oznaczenia wska- | Oznaczenia stowne | Oznaczeniami

graficzne zujace na miejsce | odnoszace si¢ | geograficznymi sg:
pochodzenia pro- | bezposrednio lub | nazwy regionalne

duktu posrednio do | jako  oznaczenia

nazwy  miejsca, | stuzace do wyrdi-

miejscowosci, niania  towaréw,

regionu lub kraju | keére:  pochodza

(teren), ktore | z okreslonego

identyfikujg towar | terenu oraz po-
jako  pochodzacy | siadaja szczeg6lne
z tego terenu, | whadciwosdci, ktére
jezeli  okre$lona | wylacznie lub
jako$¢, dobra | w  przewazajacej
opinia lub inne | mierze zawdzig-
cechy towaru | czajg oddzialywa-
sa  przypisywane | niu  $rodowiska
przede wszystkim | geograficznego

pochodzeniu geo- | obejmujacego

graficznemu  tego | facznie  czynniki
towaru. naturalne oraz
ludzkie — keérych

wytworzenie  lub

przetworzenie
nastepuje na
tym terenie;

oznaczenia po-
chodzenia  jako
oznaczenia stuigce
do  wyrdbzniania
towarow

5.2. PRAWA WEASNOSCI PRZEMYSEOWE]

Prawa wlasnoéci przemystowej pozwalajg uprawnionemu zakazaé innym korzystania z débr
intelektualnych wykorzystywanych w dziatalno$ci gospodarczej. Ich istnienie powoduje,
ze korzystanie to wymaga uzyskania zgody.

W przypadku wynalazku takie prawo nazywane jest patentem. Nazwy tej uzywamy
zatem nie w odniesieniu do dokumentu ($wiadectwa rejestracji) czy samego pomystu jako
takiego (np. Agnieszka ,,ma patent”, w sensie pomystu na rozwigzanie danego problemu),
ale jako oznaczenia swoistego monopolu prawnego, ktérego przedmiotem jest wlasnie
wynalazek.

Liczba réznych praw wlasnosci przemystowej jest skoniczona, ale co pewien czas usta-
wodawcy wprowadzaja nowe rodzaje tych praw. Stosunkowo nowymi dobrami podle-
gajacymi ochronie s3 topografie ukladéw scalonych oraz nowe odmiany roélin. Ma to
zwigzek z postgpem technologicznym i ekonomicznym.

Ponadto, coraz wigcej rodzajéw débr niematerialnych staje si¢ przedmiotem praw
wylacznych — rézne kraje rozmaicie podchodza do patentowania programéw kompute-
rowych i sposobéw prowadzenia biznesu. Nie wszystkie nowe dobra intelektualne s3 jed-
nak chronione. Odmawia si¢ ochrony rozwigzaniom sprzecznym z porzadkiem publicz-
nym badZ naruszajagcym dobre obyczaje. Przykladami wynalazkéw, ktérych nie mozna
patentowa¢ w $wietle obowiazujacego prawa, sa sposoby klonowania ludzi, modyfikacji
tozsamosci genetycznej linii zarodkowej czlowieka czy stosowania embrionéw ludzkich
do celéw przemystowych lub handlowych.
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Przyklad: Bohaterka serialu science-fiction Orphan Black jest klonem
stworzonym w oparciu o opatentowany wynalazek, czyli prawa ,do niej”
posiada pewna organizacja. W $wietle obowigzujacego prawa patentowego
(oraz innych przepiséw) co$ takiego jest niedopuszczalne.

NAJNOWSZE ZMIANY W PRAWIE WEASNOSCI PRZEMYSLOWE]

W 2015 r. miala miejsce wazna reforma europejskiego systemu znakéw towarowych.
Wydana zostala nowa dyrektywa dotyczaca znakéw towarowych oraz rozporzadzenie
w sprawie unijnego znaku towarowego. Miedzy innymi funkcjonujace dotychczas po-
jecie wspdlnotowego znaku towarowego zostalo zmienione na unijny znak towarowy
a rejestrujacy je Urzad Harmonizacji Rynku Wewngtrznego (OHIM) zmienit nazwe na
Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;j.

Kim sq trolle patentowe?

Trolle patentowe s3 to przedsi¢biorcy, ktdrzy uzyskuja tzw. ,podejrzane patenty” wy-
znaczajgce niejasny, nieprecyzyjny zakres ochrony, w celu wymuszania odszkodowari
lub optat licencyjnych za rzekome naruszenia praw wiasnoéci przemystowej. Zeru-
ja oni na innych przedsigbiorcach, w szczegdlnoéci mniejszych, keédrych nie staé na
specjalistyczng obstuge prawng. Problem ten dotyczy przede wszystkim Standw Zjed-
noczonych, ale narasta i rozprzestrzenia si¢ na inne panistwa, w tym europejskie. Prze-
ciwdzialaniu ich dzialalno$ci stuzy wigksza staranno$¢ urzedéw patentowych w zakre-
sie udzielania patentéw wiarygodnych oraz kompetentne sgdownictwo patentowe.

5.3. OGRANICZENIA DOTYCZACE PRAW WEASNOSCI
PRZEMYSEOWE]

Przyznanie komu$ prawa wylgcznego z zakresu wlasnoéci przemyslowej nie oznacza, ze
posiada on nieograniczony monopol prawny na korzystanie z danego projektu wynalaz-
czego czy oznaczenia handlowego. Prawa ta podlegaja wielu ograniczeniom. Na przyklad
prawa o charakterze krajowym obejmujg jedynie teren Polski, a prawa wspélnotowe teren
UE.

Samo pojecie ,praw wlasnodci przemystowej” wskazuje, ze dotycza one dzialalnosci
gospodarczej, a zatem uprawniony nie moze zakaza¢ korzystania z chronionych débr, np.
oznacze handlowych, w celach niekomercyjnych czy edukacyjnych. Stad w pelni do-
zwolone jest zamieszczenie przykladow znakéw towarowych w niniejszym opracowaniu,
ktére ma charakter edukacyijny.

Zwykle tez czas trwania takiego prawa jest ograniczony. Na przyklad patent wygasa
po uplywie 20 lat od dnia dokonania zgloszenia. Ograniczenie czasowe poszczegoélnych
praw whasnosci przemystowej ilustruje ponizsza tabela. Zwraca uwage wyjatek dotyczacy
oznaczenia geograficznego. Ograniczenie czasowe takiego prawa nie jest celowe, skoro
lokalizacja geograficzna nie ulega zmianie.

Przedmiot ochrony Prawo wlasnoéci przemy- | Czas trwania wylgcznosci
stowej prawnej
Wynalazki Patenty 20 lat od daty doko-
nania zgloszenia (ochro-
na powickszona o okres
5 lat w przypadku uzyska-
nia dodatkowego prawa
ochronnego (DPO/SPC)*
Wzory uzytkowe Prawa ochronne na wzory | 10 lat od daty zgloszenia
uzytkowe
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Wzér przemystowy Prawa ochronne na wzory | do 25 lat, podzielone na
przemystowe 5 letnie okresy
Znak towarowy Prawa ochronne na znaki | 10 lat, z mozliwoscig prze-
towarowe dluzenia na kolejne okresy
10-letnie
Oznaczenia geograficzne Prawa z rejestracji na | Nieograniczone
oznaczenie geograficzne

*Na czym polega dodatkowe swiadectwo ochronne (DPO/SPC)? Umotliwia ono prze-
dluzenie ochrony patentowej (maksymalnie o 5 lat) na produkt leczniczy lub $rodek
ochrony roélin, chroniony waznym patentem. Chodzi o rekompensate, poprzez prze-
dluzenie ochrony, poniesionych nakladéw, w szczegdlnosci kosztdéw badan klinicz-
nych, ktérych przeprowadzenia wymagaja oryginalne leki.

Zob. ponizszy rysunek.

wprowadzanie leku ory ginalnego/referencyjnego do obrotu

AN
~ It

ochrona patentowa - 20 Lat dodatkowa brrak ochrony
ochrona
i i .
A\ \ '
ofrzymanie patentu  depuszczenie do obrotn wwyniku pojawiajg sig laki
pozytywiych wynikdw badaf generyezne/odtwireze
kliniczych

Przepisy okreslaja szereg sytuacji, w ktérych nie dochodzi do naruszenia praw wia-
snoéci przemystowej. Jednym z najwazniejszych tego rodzaju ograniczen jest wyczerpanie
prawa wiasnosci przemystowej. Pozwala ono m. in. na sprzedawanie uzywanych przed-
miotéw opatrzonych znakiem towarowym badz opracowanych wedlug opatentowanego
wynalazku, bez koniecznoséci uzyskania zgody uprawnionego. Rozwigzania te sg niezbgd-

ne, by umozliwi¢ swobodny przeplyw towardw i ustug migdzy padstwami cztonkowskimi
UE.

5.4. REJESTRACJA PRAW WEASNOSCI
PRZEMYSLOWE]

Uzyskanie wickszo$ci praw wiasnosci przemystowej wymaga zazwyczaj dokonania reje-
stracji. W tym celu dokonywane jest zgloszenie w odpowiednim urzedzie. W Polsce jest
to Urzad Patentowy, a w przypadku wspélnotowych (unijnych) praw wlasnosci prze-
myslowej urzedem tym jest Urzad ds. Harmonizacji Rynku Wewngtrznego (OHIM)
z siedzibg w Alicante (Hiszpania).

Przykladowo w zgloszeniu dotyczacym znaku towarowego nalezy okresli¢ ten znak
oraz wskaza¢ towary, dla kedrych znak ten jest przeznaczony. W efekcie uzyskuje si¢ prawo
wylgcznego uzywania znaku towarowego w sposéb zarobkowy lub zawodowy na calym
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Czas jego trwania wynosi 10 lat od daty zgloszenia,
moze jednak zosta¢ przedhuzone. W tym celu sklada si¢ stosowny wniosek do urzedu
przed koricem uplywajacego okresu ochrony.
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NAJNOWSZE ZMIANY W PRAWIE WEASNOSCI PRZEMYSLOWE]

Od 15 kwietnia 2016 r. obowigzuje w Polsce nowy system rozpatrywania zgloszen znakéw
towarowych tzw. system sprzeciwowy, ktdry znacznie ulatwia i przyspiesza procedure
uzyskania prawa ochronnego na znak towarowy.

Urzad Patentowy nie bada juz wzglednych przeslanek rejestracji. Gdy taka zaistnieje
konieczne jest zlozenie sprzeciwu przez uprawniong osobg. Nowy system oznacza ko-
nieczno$¢ samodzielnego, stalego monitorowania nowych zgloszeri przez whascicieli zna-
kéw towarowych.

Nie zawsze rejestracja bedzie konieczna. Prawa whasno$ci przemystowej, ktére nie wy-
magaja rejestracji, to niezarejestrowany wspélnotowy wzér przemystowy (ktéry podlega
trzyletniej ochronie prawnej) oraz powszechnie znany znak towarowy.

Przyktad: Spétka zlecita opracowanie kolekcji obuwia z bardzo fanta-
zyjnym wzornictwem. Za poérednictwem Internetu udalo jej si¢ sprzedad
liczne egzemplarze obuwia w kilku pardstwach cztonkowskich UE. Spét-
ka stwierdzita, ze nie bedzie rejestrowaé wzoru przemystowego, zwazywszy
na sezonowy charakter kolekeji. Na podstawie swoich dotychczasowych do-
$wiadczen przyjela, ze jej prawa sa wystarczajaco zabezpieczone na podstawie
unijnych przepiséw o niezarejestrowanych wzorach przemystowych.

Istnieja tez dobra intelektualne, ktére nie s3 chronione prawami wylgcznymi. Przy-
kladem jest tajemnica przedsigbiorstwa (know-how). Jednak i one mogg korzysta¢ z ochro-
ny prawnej na podstawie odrebnych przepiséw (zob. zasady zwalczania nieuczciwej kon-
kurencji opisane w Rozdziale 6). Niekiedy korzystniejsza moze by¢ ochrona wynalazku
jako tajemnicy przedsigbiorstwa, a nie poprzez uzyskanie patentu (ktéry wymaga ujaw-
nienia istoty wynalazku).

Przyktad: Wynalazkiem nadal chronionym w formie tajemnicy przed-
sighiorstwa jest receptura Coca-Coli. Gdyby wynalazek ten opatentowano
po jego opracowaniu, co nastgpito w 1886 r., to ochrona wygastaby juz po
uplywie 20 lat od daty zgloszenia i kazdy inny przedsigbiorca mégiby pro-
dukowa¢ napdj o takim samym skladzie.

Podstawows role dla funkcjonowania systemu wlasnosci przemystowej petni w Polsce
Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej. Do zadai Urzedu Patentowego nalezy przyj-
mowanie i badanie zgloszen dokonanych w celu uzyskania ochrony, orzekanie w tych
sprawach oraz rozstrzyganie niektérych spraw w postgpowaniu spornym.

Na stronie internetowej Urzedu Patentowego pod adresem www.uprp.pl dostgpne
s3 informacje o dziatalnoéci Urzedu Patentowego, obowigzujacych aktach prawnych,
oplatach. Znale7¢ tam mozna kwestionariusze zgloszeniowe, adresy kancelarii rzecz-
nikéw patentowych, a takze uzyskaé dostep do baz danych UPRP.

5.5 MIEDZYNARODOWA OCHRONA WEASNOSCI
PRZEMYSLEOWE]

Wlasno$¢ przemystowa jest chroniona nie tylko przez przepisy krajowe, ale takze przez
umowy miedzynarodowe. Polska jest strong wielu z nich. Najwazniejszymi aktami praw-
nymi s3 konwencja paryska o ochronie wlasnosci przemystowe;j z dnia 20 marca 1883 r.
oraz Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw wlasnoéci intelektualnej (TRIPS).

W oparciu o te akty prawne z ochrony wlasnosci przemystowej moga korzysta¢ takie
cudzoziemcy. Przyznawane s3 im takie same prawa jak wlasnym obywatelom. Podstawg
tych uprawnien jest tzw. zasada praw asymilacji cudzoziemcéw.

Kolejnym wainym elementem miedzynarodowego prawa whasnosci przemystowej jest
system patentu europejskiego oparty na konwencji o udzielaniu patentéw europejskich,
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sporzadzonej w Monachium dnia 5 pazdziernika 1973 r. (a nast¢pnie zmienianej). W UE
podicto intensywne prace w celu stworzenia systemu unijnych praw wlasnoéci przemy-
stowej. Dotychczas gléwnymi efektami tych dziatari sa stworzenie regulacji dotyczacych
unijnych znakéw towarowych oraz unijnych wzoréw przemystowych.

WIPO (World Intellectual Property Organization, Swiatowa Organizacja Wlasno-
éci Intelektualnej) koordynuje i tworzy regulacje dotyczace systemu ochrony praw
na dobrach niematerialnych, a takze $wiadczy pomoc prawng i technologiczng. Mie-
dzy innymi koordynuje wspélprace miedzy krajowymi urzedami patentowymi w celu
stworzenia mi¢dzynarodowego systemu wlasnosci przemystowej. WIPO Scisle wspét-

pracuje ze Swiatows Organizacjg Handlu (WTO).

JEDNOLITY PATENT UE

Unijny pakiet patentowy to trzy akty wydane w ramach wzmocnionej wspotpracy paristw
cztonkowskich UE w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej. Klu-
czowym skladnikiem pakietu jest umowa o utworzeniu Jednolitego Sadu Patentowego.
Jej celem jest okreslenie podstaw prawnych sadu wiasciwego w sprawach patentéw eu-
ropejskich o jednolitym skutku oraz patentéw europejskich. Umowy tej nie podpisaly
jednak Hiszpania oraz Polska a proces ratyfikacji przez pozostale paristwa cztonkowskie
si¢ opoznia. Przewiduje sie, Ze system zacznie obowiagzywaé w 2017 r. Polska ma jeszcze
szans¢ podpisania umowy o utworzeniu Jednolitego Sadu Patentowego i przystgpienia
do pakietu patentowego i w ten sposéb podjecia préby reformowania ,0d $rodka” tego
systemu.

5.6. UMOWY O PRZENIESIENIE PRAW WEASNOSCI
PRZEMYSEOWE] ORAZ UMOWY LICENCYJNE

Wickszo$¢ praw wlasnosci przemystowej mozna zby¢. Dochodzi do tego na podstawie
umoéw o przeniesienie praw wlasnosci przemystowej. Przykladem jest umowa sprzedazy
patentu. Takie umowy majg zwykle zlozong tre$¢ i musza bezwzglednie by¢ zawarte na
pismie. Tak jak w przypadku uméw prawnoautorskich, umowa o przeniesienie prawa ma
charakter ostateczny i nieodwolalny, z pewnymi zastrzezeniami.

Przyklad: Elzbieta uzyskata patent na warto$ciowy wynalazek w postaci
sekwencji genetycznej soi pozwalajacej na znaczne zwickszenie jej odporno-
éci na $rodki chwastobdjcze. Postawila sprzedaé patent, a pozyskane w tym
celu $rodki finansowe przeznaczy¢ na dalsze badania DNA. Stwierdzita, ze
zatrzymanie patentu i finansowanie badad w oparciu o umowy licencyjne
nie bedzie wystarczajace. W tym celu zawarla umowe sprzedazy patentu ze
spotka Biotech Industries. W wyniku zawarcia umowy patent zostat prze-
niesiony na t¢ spotke, a Elzbieta otrzymata niezbedne fundusze.

Uprawniony moze sam korzystaé z przedmiotéw praw wlasnoéci przemystowej, ale
i udzieli¢ komu$ innemu zgody na korzystanie z nich. Z reguly zgoda ta przyjmie po-
sta¢ licencji, czyli upowaznienia do korzystania z danego dobra podlegajacego ochronie.
W takiej sytuacji najlepiej sporzadzi¢ na pismie umowe licencyjna. Prawa wlasnoéci prze-
mystowej pozostajg wtedy przy licencjodawcy.

Ponizsza tabelka przedstawia podstawowe réznice pomigdzy umowami (por. réznice
z umowami w zakresie prawa autorskiego, zwr6¢ uwage na brak pojecia pola eksploatacji
w prawie wlasnoéci przemystowe;j):

| Umowa o przeniesienie praw | Umowa licencyjna |
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przenosi okreslone prawa wlasnoéci prze-
mystowej — zbywca traci te prawa

upowaznia do korzystania z tych praw —
licencjodawca zachowuje te prawa

druga strona umowy staje si¢ podmiotem
praw

druga strona umowy jest jedynie upo-
wazniona do korzystania z praw

nie mozna przenie$¢ tych samych praw na
dwie rézne osoby

mozna udzieli¢ wielu licencji, o ile majg
one charakter niewylaczny

Z licencji nie korzystamy tak czgsto, jak w przypadku praw autorskich, ale réwniez
w prawie wlasnoéci przemyslowej majg one istotne znaczenie. Sprawdzmy, jakie rozwig-
zania przewiduja obowigzujace przepisy w odniesieniu do wynalazku. Wiele z nich mozna
zastosowaé w odniesieniu do innych praw wiasnosci przemystowej. Jesli zakres korzysta-
nia z wynalazku nie ulega zawezeniu, dochodzi do zawarcia licencji pefnej. W przypadku
zawezenia mamy do czynienia z licencja ograniczong. Rozréznienie to jest podobne do
przyjmowanego w $wietle prawa autorskiego, gdzie zakres licencji jest uzalezniony od
pdl eksploatacyjnych, ktérych ta licencja dotyczy.

Kolejny podzial na licencje wytgczng i niewytgczng odnosi si¢ do tego, czy uprawniony
udziela licencji tylko jednemu podmiotowi, czy wielu. Niewylaczno$¢ licencji, tak jak
w przypadku licencji prawnoautorskich, oznacza, ze licencjobiorca nie ma wylacznosci na
korzystanie z wynalazku. Uprawniony moze udzieli¢ wielu licencji niewylacznych. Nie
moze tego zrobi¢ w przypadku licencji wylacznej. Wymaga ona réwniez bezwzglednie
zachowania formy pisemne;j.

Przyklad: Po dlugim namysle Elzbieta stwierdzita, ze nie sprzeda wyna-
lazku w postaci sekwencji genetycznej soi. Postawila zaproponowaé udzie-
lenie licencji wylacznej spolce Biotech Industries. Uzyskane w ten sposéb
srodki finansowe przeznaczyla na dalsze badania DNA, liczac na to, ze w ra-
zie ich fiaska nadal bedzie zabezpieczona faktem dysponowania silnym pa-
tentem.

Szczegbdlnym rozwigzaniem w zakresie patentdw jest licencja otwarta. Nie nalezy jej
myli¢ z wolng licencja (niekiedy takze zwang otwarta) dotyczaca praw autorskich wg kon-
cepcji Richarda Stallmana, o ktérej mowa byta w osobnej czesci podrecznika. Uprawnio-
ny z patentu moze zlozy¢ w urzedzie patentowym o$wiadczenie o gotowosci udzielenia
licencji na korzystanie z jego wynalazku. Oéwiadczenie takie nie moze zostaé odwola-
ne ani zmienione. W razie zlozenia takiego o$wiadczenia oplaty okresowe za ochrong
wynalazku zmniejsza si¢ o polowe. Licencja otwarta jest pelna i niewylaczna, a oplata li-
cencyjna nie moze przekraczaé 10% korzysci uzyskanych przez licencjobiorce w kazdym
roku korzystania z wynalazku, po potraceniu nakladéw.

Nie jest wykluczone rozwigzanie, w ktérym licencjobiorca bedzie udzielal dalszych
licencji innym osobom. Nazywane jest to sublicencja. Takie rozwigzanie jest dopuszczalne
tylko za zgoda uprawnionego z patentu. Relacje mi¢dzy podmiotami ilustruje ponizszy
schemat.

Licencjodawca
(np. uprawniony z patentu)

licencja
(licencjobiorca)

ad

sublicencja
(sublicencjobiorca)

Licencj¢ mozna wpisa¢ do rejestru patentowego. Pozwala to licencjobiorcy dochodzi¢
roszezent z powodu naruszenia patentu bez potrzeby angazowania w spor uprawnionego
(czyli licencjodawcy).

Dopuszczalne jest takze zawarcie licencji w sposéb dorozumiany (licencja dorozumia-
na). Przykladem jest zawarcie umowy o wykonanie prac badawczych. O ile w jej tresci
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nie postanowiono inaczej, domniemywa si¢, ze wykonawca prac udzielit zamawiajacemu
licencji na korzystanie z wynalazkéw zawartych w przekazanych wynikach prac.

Wyréznia si¢ takze pojecie licencji przymusowej. Odnost si¢ to do sytuacji, gdy upraw-
niony zostaje zmuszony do akceptowania z mozliwosci skorzystania z wynalazku przez
inne osoby. Zamiast niego zgody na takie uzywanie wynalazku udziela Urzad Patento-
wy. Przykladem jest przypadek, gdy niezb¢dne jest zapewnienie ochrony zycia i zdrowia
ludzkiego badZz ochrony $rodowiska naturalnego. Licencja przymusowa moze takze zo-
sta¢ udzielona, gdy patent jest naduzywany.

Przyklad: Biotech Industries uzyskata patent na wartoéciowy lek, kedry
zaczela sprzedawaé po bardzo wysokiej cenie 1 w ilosci, ktéra nie zaspoka-
jata potrzeby pacjentéw. Uznala, ze taki model sprzedazy zapewni jej naj-
wicksze zyski. Przez wiele lat odmawiata innym przedsigbiorcom produkeji
tego leku. W koricu Urzad patentowy udzielit licencji przymusowej innym
przedsi¢biorcom, ktdrzy si¢ tego domagali, wskazujac na potrzeby polskich
pacjentow.

Niekiedy uzywane jest pojecie licencji ustawowych. Sa to licencje, ktére przystuguja
z mocy przepisdw. Przykladem sg prawa tzw. uzywaczy uprzednich, czyli podmiotdw,
ktére korzystaly ze wzoru przemystowego czy wynalazku, zanim dokonano jego rejestracji.
Moga oni korzystaé z danego dobra intelektualnego bez zgody uprawnionego.

Przyklad: Stefan samodzielnie zaprojektowat ksztalt produkowanych przez
siebie mebli, ale nie zglosit ich do urzedu patentowego. Bardzo podobny
ksztalt zaprojektowat réwnolegle pracownik spétki konkurujacej z fabrycz-
ka Stefana. Spétka wystapila o rejestracje wzoru przemyslowego na swoje
meble, a urzad dokonal rejestracji. Mimo to Stefan moze nadal produkowaé
i sprzedawaé swoje meble — jest uzywaczem uprzednim.

W odniesieniu do znakéw towarowych licencjobiorca moze wskazaé, ze korzysta z li-
cencji na uzywanie znaku towarowego poprzez umieszczenie oznaczenia ,lic.” w sgsiedz-
twie znaku towarowego.

5.7. NARUSZENIE PRAW WEASNOSCI
PRZEMYSLOWE]

Naruszenie to bezprawne dzialanie oséb nieuprawnionych, polegajace na dokonywaniu
czynnodci zastrzezonych dla uprawnionych z praw wlasnoéci przemystowej. Naruszyciel
ponosi odpowiedzialno$¢ prawna.

Przyklad: Spétka StarkPharma zacze¢la importowaé do polski lek gene-
ryczny (czyli zamiennik leku oryginalnego) zawierajacy substancj¢ czynna,
ktéra jest przedmiotem patentu przyznanego spélce Pastelas na terenie Pol-
ski. Spétka StarkPharma nie uzyskata na sprzedaz ani zgody spétki Pastelas,
ani nie udalo jej si¢ skutecznie powolaé na zaden z przepiséw umozliwiajg-
cych jej prowadzenie takiej sprzedazy w Polsce.

Srodki prawne zwigzane z naruszeniem lub zagrozeniem cudzej wlasnosci przemysto-
wej dzielg si¢ na $rodki cywilne, administracyjne oraz karne.

Przykladem przestgpstwa bedzie oznaczanie towaréw podrobionym znakiem towa-
rowym. Naruszyciel bedzie podlegaé karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2.

Ze szczegdlnej ochrony prawnej korzystaja renomowane znaki towarowe. Takie zna-
ki nie musza by¢ nigdzie zarejestrowane, gdyz o ich ochronie decyduje sama renoma.
Zgodnie z orzecznictwem, z renomg znaku mamy do czynienia zaréwno wtedy, gdy spet-
nione s przestanki iloéciowe (znaczaca liczba nabywcéw danego wyrobu, znaczacy udziat
w rynku, dostgpno$¢ towaréw opatrzonych znakiem towarowym na znacznej czedci te-
rytorium), jak rowniez jakoéciowe (dtugi okres uzywania znaku towarowego, zasi¢g geo-
graficzny tego uzywania, zasieg, forma i intensywno$¢ reklamy, charakter odrézniajacy
znaku).
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Europejski Trybunal Sprawiedliwosci dazac do ujednolicenia orzecznictwa wspdl-
notowego, przyjal normatywna definicj¢ znaku renomowanego jako znaku znanego
znacznej czgdci relewantnych odbiorcéw, a wige odbiorcéw towardw i ustug oznaczo-
nych tym znakiem (wyrok ETS z dnia 14 wrze$nia 1999 r., C — 375.97 w sprawie
General Motors Corporation przeciwko Yplon S. A.).

Przyklady renomowanych znakéw towarowych:

InPost

USEUG] POCZTOAOWE

C éﬂel
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=" Microsoft

Warto przeczytaé:

P. Kostariski, k.. Zelechowski, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2014.

P. Podrecki, Srodki ochrony prawa wilasnosci intelektualnej, Warszawa 2010.

E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska, Prawo wtasnosci przemystowej. System
Prawa Handlowego. Tom 3, Warszawa 2015.
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ROZDZIAEL 6

6.1. BAZY DANYCH

Bazy danych to szczegdlna kategoria débr intelektualnych. Przykladem takich baz s3
elektroniczne bazy danych pojazdéw mechanicznych, strony internetowe z rozbudowa-
nymi linkami, szczegélowe terminarze meczéw narodowych lig pitki noznej, bazy danych
o wirusach, wykorzystywane przez oprogramowanie antywirusowe.

Nie kazda baza danych bedzie podlega¢ ochronie prawnej (tzw. sui generis — wila-
snego rodzaju). Musi bowiem stanowié: 1) zbiér, 2) danych lub jakichkolwiek innych
materialéw i elementéw, 3) zgromadzonych wedtug okreslonej systematyki lub metody,
4) indywidualnie dostgpnych w jakikolwiek sposéb, w tym $rodkami elektronicznymi,
5) wymagajacy istotnego, co do jakosci lub ilosci, naktadu inwestycyjnego w celu spo-
rzgdzenia, weryfikacji lub prezentacji jego zawartosci.

Bazy danych nie wymagaja rejestracji i podlegaja ochronie wprost na podstawie usta-
wy o ochronie baz danych.

KTO JEST UPRAWNIONY DO BAZY DANYCH?

Uprawnionym do bazy danych jest jej producent, czyli podmiot, ktéry ponidst ryzyko
nakladu inwestycyjnego przy tworzeniu bazy danych. Takie prawo mozna sprzeda¢ komus
innemu.

Przyklad: Spétka A nabyla prawa do bazy danych klientéw od Spétki
B. Od chwili nabycia tej bazy danych to A jest traktowana jako producent,
ktéremu przystuguja wylaczne prawa do bazy danych.

Czasem mogg pojawi¢ si¢ watpliwosci co do tego, kto powinien by¢ traktowany jako
producent bazy danych. Taka sytuacja moze si¢ pojawi¢, gdy jeden przedsicbiorca przy-
gotowal baz¢ danych na zlecenie innego przedsi¢biorcy. Z tej przyczyny przyjete zostalo
domniemanie, ze producentem jest osoba, ktérej nazwisko lub nazwe w tym charakterze
uwidoczniono na egzemplarzach bazy danych lub podano do publicznej wiadomosci.

Przyklad: Agencja Soft przygotowala baz¢ danych dla potrzeb przedsic-
biorcy Zbigniewa, ale na egzemplarzach tej bazy danych pojawia si¢ tylko
nazwa Soft. Agencja Soft bedzie zatem traktowana jako producent bazy da-
nych, chyba ze Zbigniew wykaze, ze to on powinien nim by¢, np. ze wzgledu
na to, ze dokonat inwestycji na opracowanie tej bazy danych.

UPRAWNIENIA PRODUCENTA

Na czym polega wylaczno$é przystugujaca producentowi bazy danych? Otz posia-
da on wylaczne prawo do tzw. pobierania danych oraz do wtérnego ich wykorzystania
w caloéci lub w istotnej czesci, co do jakosci lub ilosci.

* przykladem pobierania danych bedzie skopiowanie calej bazy danych na wlasny

noénik,

* przykladem wtérnego wykorzystania bedzie np. publiczne udostgpnienie bazy da-
nych na stronie internetowej. Przykladem jest poréwnywarka cen, ktéra za po-
$rednictwem strony www umotzliwia klientom korzystanie z elektronicznych baz
danych w celu odszukania i zakupienia produktéw w najnizszej cenie.

Producent bazy danych moze zakaza¢ podejmowania takich czynnoséci innym oso-
bom, chyba ze uzyskaja one od niego zgode. Z reguly zgoda ta przyjmie postaé odplatnej
licencji. Od tej zasady przewidziane zostaly jedynie nieliczne wyjatki, np. uzytkownik ba-
zy danych moze pobieraé lub wtérnie wykorzystywa¢ niewielkie (tzw. nieistotne) czeéci
jej zawartodci, o ile nie narusza to tzw. ,normalnego korzystania” z baz danych lub nie
godzi w stuszne interesy producenta baz danych. Takiego uprawnienia uzytkownika nie
mozna wylaczy¢ na drodze umowy.

Ponadto mozna bez zgody producenta korzystaé z rozpowszechnionej bazy danych:

1. do wlasnego uzytku osobistego, ale tylko z zawartosci nieelektronicznej bazy da-
nych,
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2. w charakterze ilustracji, w celach dydaktycznych lub badawczych, ze wskazaniem
zrodla, jezeli takie korzystanie jest uzasadnione niekomercyjnym celem, dla ktérego
wykorzystano baz,

3. do celéw bezpieczenistwa wewngtrznego, postepowania sagdowego lub administra-
cyjnego.

Przewidziane tez zostalo wyczerpanie prawa w odniesieniu do odsprzedazy kopii bazy
danych.

CZAS TRWANIA OCHRONY BAZY DANYCH

Czas trwania ochrony bazy danych wynosi pigtnascie lat nastepujacych po roku,
w ktérym baza danych zostala sporzadzona lub udostepniona publicznie po raz pierw-
szy. Jednakze gdy dojdzie do istotnej zmiany treéci bazy danych, w tym jej uzupelnienia,
zmiany lub usunigcia jej czgsci, okres ochrony tej bazy ulega przediuzeniu. W przypadku
czestych modyfikacji bazy danych ochrona moze wige w praktyce by¢ bezterminowa.

NARUSZENIE PRAWA DO BAZY DANYCH

Producentowi, ktérego prawa do bazy danych zostaly naruszone, przystuguja réine
roszczenia. Moze zadaé od naruszyciela m. in usuniecia skutkéw naruszenia lub napra-
wienia wyrzadzone] szkody. Ponadto naruszenie prawa ochronnego jest wykroczeniem.
Osoba, ktéra w celu osiagniecia korzysci majatkowych, bez uprawnienia lub wbrew jego
warunkom, pobiera dane lub wtérnie je wykorzystuje, podlega karze grzywny.

OCHRONA KUMULATYWNA

Jezeli baza danych jest réwnocze$nie utworem, czyli oprécz poniesionej inwestycji
zawiera wkiad twérczy, to jest ona chroniona zaréwno przez prawo autorskie, jak i regu-
lacje chronigce bazy danych (czyli prawa sui generis).

Przyklad: Pracownicy sklepu internetowego przez wiele miesiccy two-
rzyli baz¢ danych zawierajacg opisy towardw sprzedawanych za poérednic-
twem tego sklepu internetowego (element znacznej inwestycji), a ich twor-
cze wysitki doprowadzily do stworzenia bazy o innowacyjnym charakterze,
ktéra ze wzgledu na wyczerpujace opisy nie miafa sobie réwnych na rynku
(element twérczoéci).

Nietwdrcze, a tylko wymagajace znacznej inwestycji bazy danych s chronione pra-
wami sui generis, natomiast tworcze — takze prawem autorskim.

6.2. ZWALCZANIE NIEUCZCIWE] KONKURENC]I

Whasnoé¢ przemystowa jest chroniona takze przez regulacje stuzace zapobieganiu oraz
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w dziatalnoéci gospodarczej. Przykladem takich nie-
uczciwych dzialari jest podrabianie towardéw i wprowadzanie w blad klientdw co do ich
pochodzenia. Chodzi jednak nie tylko o ochrone uprawnionych z praw wlasnosci prze-
mystowej, ale takze o zabezpieczenie interesu publicznego oraz klientow.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o potrzebie zapewnienia réwnowagi pomiedzy
ochrong praw whasnosci przemystowej a wolnoscig konkurencji i swoboda handlu uczest-
nikéw rynku.

Przyklady czynéw nieuczciwej konkurencji: stosowanie przez lokalnego pol-
skiego producenta oznaczenia ,,Szwajcarska Firma”, sprzedaz polskiego
sera oznaczanego jako ,Gruyere”, przesylanie poczty elektroniczng re-
klam lekéw na recepte, wlamanie si¢ do zabezpieczonej bazy danych
konkurencyjnego przedsi¢biorcy w celu skopiowania informacji o jego
klientach.

Przedsi¢biorca, ktéry narusza omawiane przepisy, popelnia czyn nieuczciwej kon-
kurencji. Warto zauwazy¢, ze takim czynem s nie tylko dzialania sprzeczne z prawem
(np. naruszenie prawa ochronnego ze znaku towarowego), ale takze dziatania sprzeczne
z dobrymi obyczajami (np. nieetyczne dziatania skierowane wzgledem konkurencyjnego
przedsiebiorcy). Regulacje te maja rowniez charakter prewencyjny; nie musi dojé¢ do
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naruszenia interesu innego przedsigbiorcy lub klienta, wystarczy, ze zagrazaja one tym
interesom.

Naruszanie wlasnosci przemystowej réwniez moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konku-
rengji.

Przyklad: Przedsi¢biorca Jacek zarejestrowal domen¢ internetows, ktd-
ra zawiera znak towarowy, do ktérego prawa ma pewna Spétka. Dziatanie
takie wprowadza w blad uzytkownikéw strony internetowej dostepnej pod
ta domeng. Spétka moze zarzuci¢ Jackowi, ze ten zaréwno naruszyl prawo
ochronne do znaku towarowego, jak i popelnit czyn nieuczciwej konkuren-
Cji.

Wiele przepiséw regulujacych zwalczanie nieuczciwej konkurencji moze zostaé wy-
korzystanych dla potrzeb ochrony wlasnosci przemystowej. Ponizej przedstawiono naj-
bardziej charakterystyczne przyklady.

WPROWADZANIE W BLAD CODO TOZSAMOSCI PRZEDSIEBIORSTWA

Na podstawie regulacji stuzacych zwalczaniu nieuczciwej konkurencji mozna skutecz-
nie broni¢ si¢ przed dzialaniem konkurenta, ktéry zacznie uzywaé naszych nazw han-
dlowych, np. firmy czy innego charakterystycznego symbolu stuzgcego do oznaczania
naszego przedsicbiorstwa. Mozemy dochodzi¢ ochrony na tej podstawie jezeli wezedniej
zaczeli$my uzywaé tej nazwy (mamy prawo pierwszeristwa jej uzywania).

Przyklad: Przedsi¢biorca Pawel rozpoczat sprzedaz gier komputerowych
w salonie, ktéry nazwal ,Electronic Arts”, a na szyldzie umiescit charak-
terystyczny pomaraiczowy symbol firmy Origin. Pawel wprowadza w blad
klientéw, kupujacych u niego gry w przekonaniu, ze spétka jest czgécig mig-
dzynarodowej korporacji Electronic Arts i jej systemu elektronicznej sprze-
dazy Origin.

NIEUCZCIWE OZNACZANIE TOWAROW LUB USLUG

Zdarza si¢, ze producenci oznaczaja swoje towary (badz ich opakowania) czy ustu-
gi w taki sposéb, ze wprowadza to w blad klientéw. Jednym z czgstych naruszen jest
upodabnianie towaréw do bardziej renomowanych, ktére sprzedaje konkurencyjny pro-
ducent. W ten sposdb klienci zostaja wprowadzeni w blad, co do pochodzenia towaru.

Przyklad: Aby osiagna¢ duzg sprzedaz i zyski przedsi¢biorca Robert po-
stanowil, ze swoje nowe batony czekoladowe upodobni do znanej marki ba-
tonéw Mars. W tym celu zapakowal je w czarne opakowania z duzym czer-
wonym napisem ,Baton z Marsa”. Wprowadza to w blad klientdéw, kedrzy
moga by¢ przekonani, ze te batony réwniez pochodza od producenta orygi-
nalnych batonéw Mars.

PODROBKI

Specjalne przepisy poswigcono podrobkom. Chodzi o przypadek nasladowania goto-
wego produktu, polegajacego na tym, ze za pomoca technicznych $rodkéw reprodukeii
jest kopiowana zewngtrzna postaé produktu. Drzialanie takie jest czynem nieuczciwej
konkurencji, jezeli moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do tozsamosci producenta lub
produktu.

Przyklad: Firma PolExTorb wypuscita na rynek sprowadzone z Dalekie-
go Wschodu torby oznaczone charakterystycznym logo znanego producenta
toreb Louis Vuitton w cenie wielokrotnie nizszej niz produkt oryginalny.
W ten sposéb udalo si¢ jej zbi¢ malg fortune.

NARUSZENIE TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

Podstawowe zasady ochrony tajemnicy przedsicbiorstwa, w tym jej definicje, znaj-
dziemy w regulacji chronigcej uczciwg konkurencje. Tajemnica przedsigbiorstwa to nie-
ujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organiza-
cyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarczg, co do ktd-
rych przedsi¢biorca podjal niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnoéci. De-
finicja jest bardzo szeroka, wigc moze chroni¢ bardzo réine informacje przetwarzane
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przez przedsigbiorcdw. W prakeyce niezb¢dne jest jednak ich odpowiednie oznaczanie,
jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Inaczej nie bedzie wiadomo, czy w ta-
ki sposéb powinny by¢ traktowane i czy ich ujawnienie rzeczywiscie zagrozi interesom
przedsi¢biorcy badz je naruszy.

Przyklad: Marek wynalazt innowacyjny sklad kleju. Nie zdecydowat si¢
na opatentowanie swojego wynalazku, ale stwierdzil, ze wystarczajgce bedzie
utrzymanie w tajemnicy szczegdtowego sktadu produkeu. Podjal w tym celu
odpowiednie dziatania, aby informacje te nie byly ujawniane, w tym kluczo-
we dokumenty zabezpieczyl i oznaczyl jako poufne.

Niedozwolone jest m. in. przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych infor-
macji stanowigcych tajemnice przedsicbiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnio-
nej. Takie dziatanie bedzie czynem nieuczciwej konkurencji.

NIEUCZCIWA REKLAMA

We wspélczesnym $wiecie reklama pelni kluczows role. Méwi sig, ze jest dZwignia
handlu. Dlatego szczegdlnie wazne jest, aby byla prowadzona w sposéb uczciwy. Wymég
ten dotyczy zaréwno reklamodawcéw, jak i podmiotow, ktére reklame opracowaly (np.
agencji reklamowych).

O wadze prowadzenia reklamy w sposéb uczciwy $wiadezy to, ze zagadnienie reklamy
wprowadzajacej w blad jest regulowane réwniez przez dyrektywy UE.

Przepisy przewiduj istotne ulatwienie dowodowe dla osoby, ktéra zarzuca innej pro-
wadzenie nieuczciwej reklamy. Prawdziwo$ci oznaczen lub informacji umieszczanych na
towarach albo ich opakowaniach lub wypowiedzi zawartych w reklamie musi wykazaé
osoba, ktdrej zarzuca si¢ czyn nieuczciwej konkurencji zwigzany z wprowadzeniem w blad,
np. to whadnie przedsi¢biorca, ktére reklamuje swoje towary jako najlepsze na rynku, mu-
si posiada¢ dowody na takie twierdzenie (moga nimi by¢ np. wyniki badan satysfakeji
klientéw albo niezalezne testy konsumenckie).

Dziataniem niedozwolonym bedzie prowadzenie reklamy:

* sprzecznej z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajacej godnosci czto-
wieka, Przykladem reklamy sprzecznej z przepisami jest reklamowanie lekéw na
recepte w telewizji.

*  — Przykladem jest wskazanie w reklamie, ze produkt jest najlepszy w swojej
kategorii w sytuacji, gdy nie ma na to zadnych dowodéw (np. nie przepro-
wadzono zadnych badan konsumenckich).

Waine jest to, aby przy ocenie reklamy wprowadzajacej w blad uwzgledniaé wszyst-
kie jej elementy, m. in. co do ilodci, jakosci, skladnikéw reklamowanych towaréw
lub ustug, a takze zachowania si¢ klienta.

* odwolujacej si¢ do uczué klientéw przez wywolywanie leku, wykorzystywanie prze-
sadéw lub tatwowiernoéci dzieci, Przykladem jest reklama zdrowej zywnosci dla
zwierzat, w ktorej pokazuje si¢ jako ostrzezenie zdeformowane zwierzgta.

* ukrytej czyli wypowiedzi, ktdra, zachgcajac do nabywania towaréw lub ustug, spra-
wia wrazenie neutralnej informacji, Przykladem jest artykut o schorzeniach wieku
starczego, w ktérym promowany jest suplement diety jako skuteczny $rodek na
wszystkie zwigzane z tymi schorzeniami problemy.

* stanowigcej istotng ingerencje w sfere prywatnosci. Przykladami sa ucigzliwe dla
klientéw nagabywanie w miejscach publicznych, przesylanie na koszt klienta nie-
zaméwionych towaréw oraz naduzywanie technicznych $rodkéw przekazu infor-
macji.

Prowadzenie reklamy poréwnawczej, czyli umozliwiajgcej rozpoznanie konkurenta
lub jego towaréw albo ustug, jest w Polsce dozwolone, ale niezbedne jest spetnienie
pewnych warunkéw, m. in. w takiej reklamie nalezy poréwnywa¢ istotne cechy towaréw
i nie moze ona wprowadza¢ w blad.
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ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNOPRAWNA

Przepisy przewidujg $rodki zaréwno o charakterze represyjnym, jak i prewencyjnym.

W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsigbiorcy, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony, przystuguje szereg roszczent w stosunku do naruszyciela.
Moie on m. in. zada¢ zaniechania niedozwolonych dziata, usuni¢cia ich skutkéw czy
odszkodowania lub wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Sad, na wniosek uprawnionego, moze orzec réwniez o wyrobach, ich opakowaniach,
materialach reklamowych i innych przedmiotach bezposrednio zwigzanych z popelnie-
niem czynu nieuczciwej konkurencji.

Warto zajrze¢ do komentarzy:

J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o ochronie baz danych. Komentarz, Warszawa 2002
z suplementem.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwef konkurencji. Komentarz, pod red. J. Szwai, Warszawa
2006.
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